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ماسب محرمه / حرمت اکتساب
جلسه 15 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نظر مرحوم ايروان در متعلّق حرمت:

نظريه سوم در متعلَّق حرمت که به معاملات تعلق پيدا کرده نظر مرحوم ايروان در حاشيه ماسب است ‐ حاشيه مرحوم
ايروان اين اواخر در سه جلد چاپ شده است که بسيار حاشيه دقيق و متين است ‐ ايشان  در جلد اول، ص 21 م فرمايد

«بل معنا حرمه الاکتساب حرمة انشاء النقل و الانتقال» ايشان معناي شيخ را نم پذيرد و در مقابل مرحوم شيخ م فرمايد
اينه م گوييم معامله اي حرام است، يعن انشاء نقل و انتقال حرام است، البته اگر به قصد ترتب آثار معامله يعن همان تسليم
و تسلم و قبض و اقباض باشد. م فرمايند به نظر ما خود انشاء به تنهاي که از آن به انشاء سازج يعن ساده تعبير م کنند، اين

انشاء نم تواند متعلق حرمت باشد،

و همچنين فرموده است اينه شيخ فرمود «قصد اثر محرم»، ما دليل بر اعتبار آن نداريم و ادعاي انصراف ي ادعاي بلا
م وقت مت در باب محرمات است، يعنويد که دليل اين بيان مرحوم شيخ، حب است، و بعد فرموده اند اگر کس وجه

گوييم معامله اي محرم است حمت اين تحريم چيست؟ اين است که شارع باب مناه و محرمات را سد کند، اصلا شارع چرا
بيع خمر را حرام کرده؟ به اين غرض که شرب الخمر در عالم خارج واقع نشود، مرحوم ايروان م فرمايند که اين حمت لا

يقتض اعتبار القصد المذکور، اينه ما بوييم حمت در باب تحريم اين معاملات، سد باب شيوع مناه و منرات است
اقتضا ندارد که بوييم در تحريم اين معامله چنين قصدي معتبر است، اقتضاي چنين قصدي که شيخ فرمود (که قصد اثر

محرم باشد) را ندارد. پس مرحوم ايروان نظرشان اين است که وقت م گوييم «بيع الخمر حرام»، اولا انشاء نقل و انتقال مراد
شود، نه آن اثر محرم در هر معامله اي، اثري که بر آن مترتب م است، و ثانيا به قصد آن اثري که بر خود معامله مترتب م

شود عبارت از قبض و اقباض و تسليم و تسلم است. 

آغاز نقد مرحوم ايروان

اينجا اولين نته اي که ما بايد بررس کنيم اين است که چرا اگر خود انشاء متعلق تحريم واقع شود درست است؟ مرحوم
ايروان و هيچ کس ديري نفته است که انشاء ساده خال از هر قصدي حرام است. يعن اگر بائع بويد بعت الخمر، و
گويد حرام است. ايشان م نم انشاء ساده است که کس ويد اشتريت، اما هيچ قصدي ندارند اين فقط يمشتري هم ب

فرمايد اين انشاء وقت که مقرون به آن قصد اثر معامله باشد که عبارت از تسليم و تسلم است حرام است، بحث ما اين است که
چرا اساساً انشاء را در دائره تعلق تحريم بياوريم، آنجاي هم که کس دارد با قصد جدي خمر را معامله م کند، چه وجه دارد

که بوييم خود اين انشاء و لفظ حرام است.
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طرح مسأله از باب اعانت بر اثم

قبلا گذشت که مدعاي مرحوم ايروان در حديث تحف العقول اين بود که تمام آنچه که در حديث تحف العقول مطرح م شود
بعنوان مصداق باب اعانت بر اثم است و از باب اعانت بر اثم تمام اينها حرام است ‐ که البته ما در همان جا اين بيان را مورد

مناقشه قرار داديم ‐ سؤال اين است که آيا به اين عنوان م توانيم بوييم انشاء حرام است و بوييم خود انشاء، اعم از انشاء
لفظ يا انشاء فعل چون اعانت است بر اين که مشتري خمر را در اختيار بيرد و بعد هم برود شرب خمر کند از اين باب حرام

است.

آيا ما م توانيم از باب اعانت مسأله را مطرح کنيم؟ ما قبلا عرض کرديم که از روايت تحف العقول نم توانيم اين برداشت
مرحوم ايروان را داشته باشيم. اما اگر بعداً در بحث اعانت بر اثم، گفتيم اعانت بر اثم حرام است، چه قصد به اين که ديري

گناه کند و چه نند، چنين قصدي باشد يا نباشد، اين حرام است. ول اشالش اين است که ما الآن م خواهيم ظاهر دليل
محرمات را مطرح کنيم،

ي دليل گفته «بيع الخمر حرام»، م خواهيم ببينيم اين بيع الخمر شامل انشاء م شود يا نه. حالا اگر از راه ديري بوييم
مصداق اعانت است، چه ارتباط به اين بحث دارد؟ اگر بپذيريم اين مصداق براي اعانت است و در باب اعانت هم به صورت
مطلق ‐ مطلق يعن چه قصد ترتب اثر حرام باشد چه نباشد ‐ بوييم حرام است اما اين با ظاهر خود دليل معامله سازگاري

ندارد. 

طرح مسأله از باب مقدمه حرام

هذا راه دوم اين است که از راه مقدمه حرام واقع شويم، مرحوم آخوند در کفايه بعد از اتمام بحث مقدمه واجب، م فرمايند
تمام آنچه که ما در مقدمه واجب گفتيم در مقدمه حرام هم جريان پيدا م کند، کسان که مقدمه واجب را واجب م دانند
مقدمه حرام را هم حرام م دانند، منته ي قيدي م زنند آنجاي که مقدمه حرام علت منحصره براي تحقق حرام در عالم

خارج باشد. حالا بوييم اين انشاء از باب مقدمه حرام است، بايع و مشتري وقت انشاء م کنند، خمر در مل مشتري م شود
يا در اختيار او قرار داده م شود و او هم شرب م کند،

اين م شود مقدمه حرام و مقدمه حرام، حرام است. باز هم اين ارتباط به ما ندارد، اگر کس مقدمه حرام را هم حرام بداند
ول باز ما م خواهيم ببينيم که خود «لا تبع الخمر» يا «بيع الخمر حرام»، اين حرمت ي حرمت است که به حسب ظاهر نه

ارتباط به عنوان اعانة دارد و نه ارتباط به عنوان مقدمه حرام دارد. شارع نم خواهد روي اين عناوين بيع الخمر را حرام
بداند. پس اين دو راه که منتف است. بررس م کنيم که اگر از مرحوم ايروان بپرسيم شما چرا م گوييد انشاء حرام است و
روي چه ملاک م فرماييد که اين نقل و انتقال به قصد ترتب اثر معامله حرام است؟ دليلتان چيست؟ از راه اعانه م خواهيد

وارد شويد، يا از راه مقدمه حرام م خواهيد وارد شويد، که اين اشالات را دارد. 

طرح مسأله از باب ملعون بدون بائع و مشتري

راه سوم که اين راه را در کتاب ارشاد الطالب فرمودند اين است که در اين روايات که در باب خمر وارد شده، خداوند بايع و
مشتري خمر را لعن م کند، اين لعن ظهور در اين دارد که انشائ که بايع کرده حرام است، لعن ظهور در اين دارد که اشتريت

که مشتري در باب خمر م گويد حرام است.



عرض کردم خود مرحوم ايروان هيچ دليل براي اين که چرا انشاء حرام است نياورده، ما بررس م کنيم که اگر از ما سؤال
کنند که آيا در باب خمر يا در باب معاملات محرمه، انشاء حرام است يا نه، اگر کس بويد در باب خمر چون لعن داريم لذا

اين لعن اقتضا م کند که خود اين انشاء هم حرام است، اين فرمايش هم قابل خدشه است، خدشه اش اين است که اولا ما در
مورد خاص بحث نم کنيم، ما بحثمان اين است که در فقه معاملات داريم بعنوان محرم، م خواهيم ببينيم در تمام اين

معاملات محرمه، حرمت به چه تعلق پيدا کرده، اگر در خصوص بيع الخمر ي دليل خاص داريم که شامل بايع و مشتري و
انشاء اينها شود، اين نم تواند مسأله را به صورت کل حل کند.

عاي انصراف کرد و گفت اين بايع و مشتري به خاطر اين که قصدي جدي معامله را مدر همان جا اد ثانياً حالا اگر کس
کنند، به اعتبار آن قصدشان است و الا خود انشاء ف نفسه نم تواند متعلق باشد، اين ادعا هم ادعاي بعيدي نيست. نتيجه اين

م شود که فرمايش مرحوم ايروان فرمايش درست نيست. 

:به مرحوم ايروان کلام و نقد مرحوم خوئ

در کتاب مصباح الفقاهه مرحوم آقاي خوي قدس سره در جلد اول ص 28 و 29 ايشان به اين قيد مرحوم ايروان اشال کرده
اند، مرحوم ايروان م گويد وقت م گوييم معامله محرم است حرمتش حرمت انشاء نقل و انتقال به قصد ترتب آن اثر معامله

م باشد، که اثر معامله عبارت از تسليم و تسلم است.

اقسام معاملات حرام:

که معامله اي حرام است به جهت اين که ي نوع آنجاي فرموده اند سه نوع معاملات محرمه داريم؛ ي مرحوم آقاي خوي
عنوان محرم دير بر او انطباق پيدا م کند، خودش ذاتاً مبغوض نيست اما چون تحت عنوان محرم دير قرار م گيرد حرام

م شود، مثل بيع المصحف من الافر، اگر کس قرآن را به کافر فروخت، خود متعلق که عبارت از مصحف است مبغوضيت
ندارد، چرا بيع المصحف به کافر حرام است؟ چون داخل در تحت عنوان ديري قرار م گيرد. مثال دوم بيع السلاح لاعداء

الدين، خود اسلحه که مبغوض نيست اما چون موجب تقويت کفر م شود حرام است. اين ي نوع، که خود معامله من جهة
المتعلّق مبغوضيت ندارد، در تحت عنوان ديري قرار م گيرد که آن عنوان محرم است و الا اگر دو گروه کافر در جنند شما
هم اسلحه به آنها بفروشيد براي اين که همدير را از بين ببرند اين اشال ندارد. نوع دوم آنجاي که نه به متعلق تعلق گرفته، و

آن متعلق ذاتاً مبغوض است، مثل بيع خمر و خنزير و صليب، که اين متعلق ها خودشان ذاتاً مبغوضند.

قسم سوم آنجاي است که نه به ذات معامله تعلق پيدا م کند اما نه به اعتبار متعلق، مثل نه از بيع وقت النداء در روز جمعه،
اگر در وقت النداء، انسان معامله اي انجام داد خود متعلق مبغوض نيست، رفته ميوه اي خريده است اما ذات اين معامله

کنيم، يعن را در قسم اول قبول م فرموده اند در ميان اين سه قسم، ما حرف ايروان است. مرحوم آقاي خوي متعلق براي نه
گوييم اگر کس ر درآمده مکه معامله نه ذاتش و نه متعلقش عنوان حرمت را ندارد، به اعتبار اين که تحت عنوان دي در جاي
بيع المصحف را انجام داد به قصد اين که کافر تسلط بر اين مصحف پيدا بند و اين مصحف را به دست کافر بدهد، بيع سلاح

به اعداء دين انجام داد و به اين قصد اگر انجام داد ما قبول م کنيم.

يعن در اين موارد حرمت معامله متوقف است بر قصد آثار، يعن تسليم و تسلم و قبض و اقباض، اما در قسم دوم و سوم
چطور؟ آنجا دير قصد معتبر نيست، اطلاق ادله م گويد بيع الخمر حرام است اعم از اين که شما قصد تسليم و تسلم داشته

باشيد يا نداشته باشيد، اطلاق ادله م گويد که بيع وقت النداء حرام است اعم از اين که بخواهيد پول را به بايع بدهيد و جنس را



از بايع بيريد يا نيريد. 

و ايروان نقد فرمايش مرحوم خوئ

اين فرمايش ايشان است، لن باز تعليقه اي که ما بر اين  فرمايش ايشان و در نهايت بر فرمايش مرحوم ايروان داريم، اين که
تسليم و تسلم از آثار صحت معامله است، اگر ي معامله اي صحيح بود بايد تسليم و تسلم در آن انجام گيرد اما اگر گفتيم
معامله اي فاسد است اينجا دير چنين قصدي لغو است، انسان بخواهد چنين تسليم و تسلّم را قصد کند لغو است و اگر

قصد هم کند فايده اي ندارد، در اين ادله ما م گوييم بيع المصحف حرام است، م خواهد به او تسليم کنيم يا ننيم، فروختن
قرآن به کافر حرام است چه ما بخواهيم اين قرآن را به دست کافر بدهيم و کافر تسلط بر اين کتاب مقدس پيدا کند يا نند، بيع
سلاح به اعداء دين حرام است، حالا اگر کس يا کافري بيايد از ي کشور اسلام اسلحه بخرد براي اين که مسلمان ها را از
بين ببرد، اما اگر ما علم داريم که اين کار را نم کند يا علم داريم فقط معامله اي انجام م شود و تسليم و تسلم هم در کار
نيست، اطلاق ادله اينجا را هم شامل م شود، ما اصلا بايد مسأله تسليم و تسلم را کنار بذاريم، اين ادله م گويد خود اين

معامله حرام است، هر چه هست بايد روي همين معامله بياوريم، اما مسأله تسليم و تسلم از آثار معامله صحيحه است، در باب
بيع الخمر اصلا خود معامله فاسد است، اگر تسليم و تسلم هم بشود مثل آنجاي است که بيع نبوده کس خمري را به ديري

بدهد، غاصب خمري را به ديري بدهد، اين را نبايد داخل متعلق در حرمت بياوريم.

نتيجۀ کلام مرحوم ايروان

اين مطلب هم در کلمات مرحوم نائين بود و هم در کلمات ديران، بالنتيجه هم قسمت اول فرمايش ايروان مخدوش است که
بوييم انشاء النقل والانتقال، هم قسمت دوم که بوييم به قصد ترتب آثار معامله که عبارت از تسليم و تسلم است، اين هم

درست نيست، و اين فرمايش مرحوم خوي که در بخش کلام ايروان را قبول کرده اند اين را هم ملاحظه کرديد که محل خدشه
است.

نظر مرحوم امام(ره) در متعلق حرمت:

بيان چهارم را امام(رضوان اله عليه) در ماسب محرمه دارند. بيان امام اين است که فرموده اند متعلق حرمت در اين
معاملات همان معامله عقلائيه است، اين که شارع م فرمايد بيع الخمر حرام، متعلق حرمت همان معامله اي است که عقلا در

عالم خارج انجام م دهند، معامله عقلائيه چيست؟ فرموده اند «انشاء السبب لغرض التسبيب ال النقل و الانتقال» سبب را
انشاء کند به غرض اين که تسبيب کند نقل و انتقال را، بعد در دنباله فرموده اند که متعلق حرمت، خود نقل و انتقال جدي و

حقيق که شيخ فرمود نيست، نقل و انتقال به قصد ترتب اثر نيست و همچنين ولا تبديل المال او المنفعه که در کلام نائين بود.

تذکر نته اي در کلام امام(ره):

ي نته اي وجود دارد و آن نته سبب شده که امام(رضوان اله عليه) اين بيان را داشته باشند و آن نته اين است م گوييم
اصلا گوييم فاسد است پس اينجا نقل و انتقال واقع گوييم بيع الخمر فاسد است، اگر م ر نمدر باب بيع الخمر حرام، م



محقق نم شود، اگر محقق نم شود چه چيز را شارع م خواهد حرام بداند.

 اشال که در تمام معاملات محرمه وجود دارد همين است، اشال اين است که شارع م فرمايد بيع الخمر حرام، اين
حرمت، حم من الاحام التليفية، اين ي از احام تليفيه است که متعلقش بايد در اختيار ملف باشد، وجوب، حرمت،
استحباب و کراهت، متعلّق اينها بايد در تحت اختيار ملف باشد، اگر چيزي خارج از اختيار و اراده ملف است اين متعلق

حم تليف قرار نم گيرد.

به عبارت ساده تليف به غير مقدور تعلق پيدا نم کند حالا م خواهد غير مقدور عقل باشد يا شرع. نته دير اين است که
ما وقت م دانيم اين بيع، بيع فاسدي است، بيع فاسد يعن نقل و انتقال حقيق واقع نم شود، در اختيار متعاملين نيست که
نقل و انتقال حقيق واقع شود. اشال اين است که چرا شارع م گويد حرام است، شارع چه چيز را م خواهد حرام کند،

چيزي که مقدور و در اختيار ملف نيست؟ 

اين فرمايش امام با توجه به اين نته است، يعن طبق اين بيان امام، اين اشال وارد نيست، اين اشال بر شيخ وارد م شود،
کس به مرحوم شيخ انصاري بويد شما که م فرماييد نقل و انتقال حقيق، نقل و انتقال حقيق را ملف و متبايعين نم توانند

قصد کنند، يا مرحوم نائين يا مرحوم ايروان. وقت ايروان م گويد به قصد ترتب آثار ‐ تسليم و تسلم ‐ تسليم وتسلم براي
صحت معامله است ، اينجا فرض اين است که معامله فاسد است،

بله بيان اين سه بزرگوار گذشته در آن معاملات محرمه اي که حرمت وضعيه ندارند مثل بيع وقت النداء، جريان دارد اما در
معاملات که حرمت وضعيه دارند چه؟ اين اشال بر آن سه تعريف گذشته وارد است لذا امام م فرمايند تعلق حرمت به همان
معامله عقلائ است، عقلا چه م کنند؟ عقلا وقت م گويند بعت، قصد م کند که نقل و انتقال جدي واقع م شود م گويد

من اين بعت را به غرض تسبيب به آن نقل و انتقال جدي انشاء م کنم ‐ انشاء النقل والانتقال لغرض التسبيب ‐، همين شارع
م گويد تو که م خواه به غرض تسبيب اين کار را بن حرام است، غرض تسبيب امري است که در اختيار ملف است
ولو ملف هم م داند که چنين نقل و انتقال حقيق در عالم خارج محقق نم شود، اما غرض تسبيب ي امر اختياري است.
لذا اين بيان مرحوم امام که م فرمايد حرمت به همان معامله عقلائيه تعلق پيدا م کند معامله عقلائيه چيست؟ همان لغرض

التسبيب است.

نظر مرحوم خوئ در متعلق حرمت

ي بيان را هم مرحوم آقاي خوي دارند که به عنوان بيان پنجم است. ايشان در کتاب مصباح الفقاهه ج 1 ص 30 فرموده اند
«ما يون موضوعا کلية البيع»، آنچه که موضوع براي حليت بيع است «بعينه يون موضوعاً لحرمته»، يعن اين مآل و روحش
به فرمايش امام بر م گردد. امام م فرمايد حرمت به همان معامله عقلائيه تعلق پيدا م کند و معامله عقلائيه عبارت از انشاء

به غرض تسبيب است، مرحوم آقاي خوئ هم م فرمايند همان که موضوع براي صحت است، شما م خواهيد بوييد چه
چيز صحيح است؟ بيع صحيح است، يعن انشاء به غرض تسبيب ، همان، موضوع براي حرمت است، بيان ايشان هم همان

است، منته ي فرق بين بيان ايشان و بيان امام است. اين را ان شاء اله فردا عرض م کنيم...

و صل اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


