
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » أمارات » ظن »

در تاریخ ۱۸ آذر ۱۳۸۶

بحث ظن
جلسه 33 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه نتيجهگيري بحث جمع بين حم واقع و ظاهري

در جمع بندى بحث جمع بين حم واقع وظاهرى نات را در روز گذشته عرض كرديم؛ عمده نات اين است كه ما بايد بين دو
م فعلوييم چطور بايد بين يك حب م براى ما مفروض و مفروغ عنه است؛ يعنرا جمع كنيم كه فعليت اين دو ح مح

وييم اصلاقرار دهيم يا ب يا شأن م را انشايظاهرى که شارع دارد، جمع کرد؟ و الا اگر بخواهيم يك ح م فعلو يك ح واقع
در يجا حم نداريم، اين حرف درست نيست؛ يا بخواهيم بين امارات و اصول تفصيل دهيم به همان دليل كه ديروز عرض

كرديم، اين راه، راه صحيح نيست. همچنين اين نته را هم بايد اضافه كنيم که در آن راه سوم كه مرحوم آخوند فرمودند براى
وييم يمن قبل العبد است يا ب فعل من قبل المولاست و ي فعل وييم يدو صورت و دو نوع درست كنيم، ب م فعلح
الات زيادى بر اين راه ذكر شد و بالاخره گفتيم كه يك فرضش ملحق به انشايتنجيزى؛ اش رى فعلتقديرى است و دي فعل

م‌شود و يك فرضش ملحق به تنجيزى و مرحله تنجز م‌شود؛ در اينجا دو نوع فعل نداريم، فعل حم است كه به حسب
خودش فعليت دارد؛ اين كه بوييم يك حم به لحاظ مولا فعل است اما بلحاظ عبد غير فعل، معنايش اين است كه اصلا اين

حم به مرحله فعليت نرسيده است.

قول مختار: نظر مرحوم امام خمين

به نظر م‌رسد كه جامع‌ترين بيان و عرف‌ترين بيان در جمع بين حم واقع و ظاهرى فرمايش است كه امام (رض) فرموده
است. قبلا عرض كرديم ايشان بر حسب آنچه كه در كتاب انوار الهداية آمده، تقريباً همان راه سوم مرحوم آخوند را پذيرفته‌اند و
حت تصريح كردند به اينه فعليت داراى دو مرتبه است؛ اما بر حسب آنچه كه در كتاب معتمد الاصول و تهذيب الاصول آمده،
م‌توانيم يك بيان و راه ديرى را از كلام ايشان استفاده كنيم؛ البته جمع بين همه اينها نيز ممن است. در اين دو كتاب گاه اين

انشاي م واقعوييم حاست، اما مقصودشان راه مرحوم شيخ نيست كه ب كالانشاي م واقعتعبير هم ذکر شده است كه ح
است و حم ظاهرى، فعل است؛ بله م‌فرمايند كالانشاي است. بيان ايشان اين است كه بوييم هم حم واقع به مرحله

فعليت رسيده است و هم حم ظاهرى به مرحله فعليت رسيده است؛ اما وقت كه حم ظاهرى به مرحله فعليت م‌رسد، شارع
م‌آيد از فعليت حم واقع بر اساس مصلحت اهم که وجود دارد، رفع يد م‌كند و دير آثار فعل را بر آن بار نم‌كند، لن

حم به مرحله فعليت رسيده است.
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توضيح فرمايش مرحوم امام خمين

در توضيح کلامشان م‌فرمايند: شارع بعد از اينه يك احام واقعيه‌ى مشترك بين العالم و الجاهل دارد، اگر بخواهد تمام آن
احام واقع محفوظ بماند، راه كه دارد اين است كه به ملف بويد هر جا در حم واقع شك كرديد، احتياط كنيد؛ براى
اينه ملاك واقع تفويت نشود و از دست شما نرود؛ و بالاخره با احتياط آن ملاك حم واقع را استيفا م‌كنيم. اين راه براى

شارع هست، اما شارع اين راه را اختيار نرده است؛ براى اينه اين راه مستلزم تنفر مردم از دين است؛ شارع مقدس اگر مردم
را ملزم كند که در تمام موارد شبهات وجوبيه يا شبهات تحريميه بايد احتياط كنند، براي مردم عسر و حرج به وجود مآيد و

موجب تنفر مردم از دين مشود؛ و حال آن که شارع از اول به مردم اعلام كرده است كه اين دين، يك دين سمحه سلهه است و
وجوب احتياط در جميع موارد با سمحه و سهله بودن سازگارى ندارد؛ بنابراين، اين راه را كنار م‌گذارند.

سپس به سراغ راه عقلا مروند که عبارت است از عمل به ظواهر، عمل به خبر واحد، عمل به يسرى ادله‌ى ظنيه. حال اگر يك
طريق عقلاي مطابق با واقع درآيد، دير بحث ندارد و اشال هم وجود ندارد. عرض كرديم اجتماع مثلين در جاي است كه

حم دوم يك حم تأسيس مستقل باشد، اما اگر در واقع شارع چيزى را واجب كرده و در ظاهر هم يك روايت مطابق با واقع
در آمد، يعن همان را تأكيد م‌كند و دير بعنوان يك حم تأسيس مطرح نيست. و اگر مخالف با واقع درآمد، شارع روى

مصلحت بقاي دين، روى ملاك تسهيل، روى سمحه و سهله بودن دين، در اينجا مگويد از آن حم فعل واقع رفع يد م‌كنم.
اگر سؤال شود که آيا مورد ديرى هم داريم كه دو حم فعليت داشته باشند اما از احدهما رفع يد شود، جواب مدهيم که بله،

در باب متزاحمين نيز به همين صورت است که دو حم به مرحله فعل رسيده است، اينطور نيست كه بوييم ي مترتب بر
ديرى است، هر دو حم فعل هستند؛ اما در متزاحمين چون ملف قدرت بر امتثال هر دو را ندارد، چارهاى نيست جز اينه از

احدهما رفع يد شود؛ يعن آثار حم فعل را بر احدهما بار نم‌كنيم؛ فقط ي را انجام مدهد و ديري را ترک مکند و بر اين
ترک نيز عقوبت نيست و او را مؤاخذه نم‌كنند.

بنابراين، در متزاحمين هر دو حم به مرحله فعليت رسيده و بله بالاتر، هر دو واصل به ملف هم شده است. در مانحن فيه هم
به يك ملاك دير شارع از ي از دو حم فعل رفع يد مكند؛ در متزاحمين به جهت عدم قدرت ملف بر امتثال رفع يد صورت
مگيرد، اما در مانحن فيه به جهت تسهيل، به جهت بقاي دين، رفع يد صورت مپذيرد. نتهاي که بايد به آن توجه داشته باشيد

اين است که اين راه‌ها يك تفاوت بسيار مهم جوهرى باهم ندارند؛ بوييم فرق بين فعليت من قبل المولا و انشاي مرحوم شيخ
،م ظاهرى رتبتاً متأخر است؛ و ما براي رتبتاً چند تفسير ذکر كرديم، تفسير مرحوم اصفهانچيست؟ مرحوم شيخ گفت ح

تفسير مرحوم فشارك، تفسير مرحوم آقاى خوئ، و تفسير خود نائين؛ اينطور نيست كه بوييم تفاوت‌هاى بسيار جوهرى دارند.
بله، بحث بعدى ما اين است که بوييم مجعول در امارات چيست؟ آيا منجزيت است يا حجيت است و يا طريقيت و يا قول
مرحوم شيخ انصاري که مجعول مؤدي است؟؛ و اين مطلب در مسئله اجزاء داراي آثار زيادي است که ان شاء اله مطرح

خواهيم کرد. اما از نظر جمع بين حم واقع و ظاهرى تفاوت‌هاى جوهرى بين اين راهها نيست؛ و فقط اين است كه ببينيم كدام
راه عرف‌تر است و كدام راه با ظواهر ادله سازگارتر است تا آن را اختيار كنيم. علت اينه ما فرمايش امام (رض) را پذيرفتيم و

والد راحل ما رضوان اله عليه نيز همين راه را پذيرفتند، يك وجهش اين است كه اين راه با ظواهر ادله سازگارتر است و
تنظيرش هم به مورد متزاحمين است.

در مورد آراي مختلف فقه بحث

من زمان فر م‌كردم كه چرا اشاعره فلان نظريه و معتزله نظريه ديري را اختيار كردند؟ معلوم مشود اينها در جمع بين
حم واقع و ظاهرى مانده بودند؛ ديدند راه ندارند يا بايد از اول بويند اصلا واقع نيست و شارع دين را از ابتدا همين قرار



داده است و يا خلاف اين را بويند. اين که در يك مسئله ده رأى مناقض وجود دارد، مر م‌شود شارع همه را قبول داشته
آيد كه به ادله اربعه باطل است. اگر تصويب معتزل‌شود شارع همه اينها را بعنوان واقع بپذيرد؟ تصويب لازم م‌ر مباشد؟ م
را هم بوييم که واقع را تغير مدهد، باز هم نمشود، مجتهد امروز م‌گويد نماز جمعه به نظر من واجب است و فردا م‌گويد
حرام است؛ تال فاسد زيادي به دنبال اين هست و اصلا هرج و مرج در احام شريعت لازم م‌آيد. اين چه دين است که حم
واقع آن به آراي افراد فرق مکند؟! و به شما عرض كنم که اين مسئله از همان صدر اسلام مطرح شد براى اينه دين از بين

برود؛ دين اگر ثبات نداشته باشد، دين نيست. اين كه پيامبر (ص) فرمود حلال محمد (ص) تا روز قيامت حلال است و حرامش
هم تا روز قيامت حرام است؛ براى اين است كه بويد دين يك امر ثابت است.

البته ملاك‌هاي داريم كه اگر يك مصلحت اهم به وجود آمد، در اينجا چه بايد کرد؟ يك بحث در مقالات و در روزنامه‌ها مطرح
بود به نام «احام ثابت و احام متغير»؛ که شما بحث حم واقع و ظاهرى را م‌توانيد به آن مرتبط كنيد. ما در واقع احام
متغير نداريم؛ اين گونه نيست که مثلا بوييم در واقع دو نوع احام است: احام واقعيه ثابته و احام واقعيه متغيره؛ بر خلاف

احام ظاهري که تغيير در احام ظاهرى اشال ندارد؛ رعايت الاهم فالاهم در احام ظاهري اشال ندارد. ما مسئله تأثير
زمان و مان در اجتهاد را که 15 سال پيش مقالهاي در اين زمينه نوشتيم و در كنره امام (ره) مطرح کرديم، در آنجا نوشتيم
که در احام واقعيه معنا ندارد بوييم اين احام امروز به دليل خصوصيات زمان تغيير كرد. احام واقعيه تغييرپذير نيست.

حالا بر حسب ادله‌اى كه داريم، هر دليل كه مجتهد دارد حت دليل كه مفيد علم است، نم‌توانيم بوييم واقع قطعاً همين است؛
چون همان دليل علم هم گاه بر خلاف واقع در م‌آيد؛ اينها م‌شود ادله احام ظاهريه و مقتضيات كه اين ادله دارند بايد عمل
شود. به نظر من مرسد كه بحث جمع بين حم واقع و ظاهرى در اين بحثها ـ يعن در بحث ثابت و مغير، در بحث تأثير زمان
و مان در اجتهاد ـ مفيد است. بحث جمع بين حم واقع و ظاهرى تمام شد؛ تقاضاي من اين است که آقايان روي اين مطلب
كار و فر كنند؛ و دو مرتبه مروري بر مطالب گذشته داشته باشيد. اين بحث تتمهاي دارد که فردا ان شاء اله عرض مکنم. و

روز سه شنبه نيز به مناسبت شهادت امام جواد(ع) درس تعطيل است. والسلام. 


