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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

کلام مرحوم نائين

ي از حرف‌هاى مهم مرحوم نائين در اصول غيرمحرزه مثل اصالة الاحتياط اين حرف است كه اگر ملف با اصالة الاحتياط
مخالفت كرد، ولو در واقع نيز وجوب واقع باشد، چون آن واقع به ملف نرسيده است، شارع شارع احتياط را براي او واجب
فرموده است و اگر ملف با اين اصالة الاحتياط مخالفت كند، اينجا استحقاق عقاب بر همين مخالفت با اصالة الاحتياط است؛
و نه مخالفت باواقع. ايشان چنين ادعاي دارند كه توضيح م‌دهيم چرا چنين مطلب دارند. نته دوم، م‌فرمايند: اين استحقاق

عقاب در جاي است كه اصالة الاحتياط مطابق و مصادف با واقع باشد؛ يعن مثلا در واقع وجوب باشد و احتياط نيز مطابق با
آن هست و اين ملف که مأمور به اصالة الاحتياط است، اگر احتياط نرد، مستحق عقاب است؛ اما اگر در واقع وجوب نباشد
و اصالة الاحتياط مطابق با واقع نباشد، اينجا مخالفت، موجب استحقاق عقاب نيست. مرحوم نائين اين دو مطلب را دارند كه

تا قبل از ايشان اين حرف مطرح نبوده است.

دليل منشأ بودن اصالة الاحتياط براي عقاب

اما مطلب اول كه چرا اصالة الاحتياط منشأ براى استحقاق عقاب است؟ چرا در اين فرض که شخص با احتياط مخالفت
مکند، او را بخاطر مخالفت با حم واقع عقاب نم‌كنند؟ اساساً اگر بدواً به ذهن خودمان مراجعه كنيم، اين به ذهن م‌آيد که

اصالة الاحتياط يك حم طريق است و استحقاق عقاب ندارد؛ اگر استحقاق عقاب باشد بايد بر مخالفت با حم واقع باشد.
مرحوم نائين م‌فرمايند استحقاق عقاب در جاي است كه حم واصل به ملف باشد؛ و بدون وصول عقاب قبيح است

لقاعدة قبح العقاب بلا بيان؛ اگر حم واصل به ملف شد، اينجا استحقاق عقاب معنا دارد؛ وگرنه، خير. در مانحن فيه نيز
فرض كرديم كه حم واقع واصل به ملف نيست و آنچه كه واصل به ملف است، همين وجوب احتياط است؛ لذا، بايد

بوييم اگر با وجوب احتياط مخالفت كرد، استحقاق عقاب دارد.

طرح ي اشال

مستشل به مرحوم نائين م‌گويد خود شما م‌گوييد وجوب احتياط عنوان متمم جعل را دارد ـ (قبلا توضيح داديم که ايشان
در راه جمع بين اصول غيرتنزيليه و حم واقع فرمودند که اصالة الاحتياط يا اصالة الحرمة بعنوان متمم جعل هستند و شارع

نم‌تواند در حم اول به ملف بويد اين حم حت در صورت شك باق است و فعليت دارد؛ بنابراين، مآيد آن را ضمن جعل
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.کردي، بايد احتياط كن ش م واقعكند كه اگر در ح‌گوئيم؛ در متمم جعل بيان مكند كه به آن متمم جعل م‌بيان م دوم
)ـ  و متمم جعل در طول جعل واقع و به همان ملاك جعل واقع است؛ و متمم جعل ملاك جديدى ندارد. بنابراين، وصول اين

م فرقگويد در وصول ح‌به عقل مراجعه كنيم، عقل م ر، وقتاست. به عبارت دي م واقعمتمم به منزله وصول خود ح
نيست كه اين حم بنفسه واصل شده باشد يا بمتممه، كه اين متمم هم عنوان طريق دارد. در مانحن فيه نيز که وجوب احتياط
به ملف مرسد گويا خود آن حم واقع به او رسيده است؛ پس شما كه م‌گوييد عقاب بر واقع نم‌شود، چون واقع بدست

ملف نرسيده، حرف درست نيست.

پاسخ مرحوم نائين از اشال فوق

مرحوم نائين در جواب م‌فرمايند: نه، بالاخره در اينجا حم واقع بدست ما نرسيده است؛ چرا که اگر حم رسيده بود، نوبت
به وجوب احتياط نم‌رسيد. درست است که در متمم جعل ملاک جديدي نيست، اما بالاخره باز حم واقع بدست ملف

نرسيده است؛ در نتيجه، عقاب بر همين حم است كه بدست او رسيده و آن عبارت از وجوب احتياط است. گاه بعض‌ها
سؤال م‌كنند ـ(ولو اين در كلمات مرحوم نائين نيست اما ي از ثمرات اين كلام مرحوم نائين است)ـ در مواردى كه احتياط

م‌شود، اگر كس با احتياط مخالفت كرد، آيا فسقآور است؟ مثلا سؤال م‌كنند كه اگر فقيه و مرجع تقليدى در مسئله حلق
لحيه حم به احتياط وجوب داد، و مقلد با اين حم مخالفت كرد، آيا موجب خروج او از عدالت م‌شود؟ لازمه فرمايش مرحوم
نائين همين است. ايشان م‌فرمايد: در تمام مواردى كه احتياط واجب است، مفرمايد: مخالفت با آن استحقاق عقاب اخروي

دارد و طبق اين بيان، همين مخالفت فسقآور است. اما طبق بيان مشهور ـ كه حالا اشال اين نظريه را بيان م‌كنيم ـ معلوم
نيست كه اين مخالفت استحقاق عقاب داشته و موجب فسق باشد. پس ي از حرفهاى مرحوم نائين در اصول غيرتنزيليه اين

است كه مخالفت با خود آنها استحقاق عقاب دارد.

استحقاق عقاب در صورت است که اصول غيرتنزيليه مطابق با واقع باشد

حرف دوم كه مرحوم نائين دارد، اين است كه اگر مخالفت با احتياط استحقاق عقاب دارد، اين در صورت است که اصالة
الاحتياط مطابق با واقع باشد و الا اگر مطابق با واقع نباشد، استحقاق عقاب نيست. ايشان در اين مطلب برم‌گردند به آن

مطلب كه قبلا هم گفتيم، و آن اين که متمم جعل در فقه و اصول اقسام دارد؛ حدود سه قسم را بيان م‌كنند و براي قسم سوم،
چهار صورت ذكر م‌كنند؛ قسم اول، همان است كه در قصد قربت گفتيم، يعن متمم كه م‌آيد در دليل دوم م‌گويد واجب را
كه در دليل قبل بيان شد، آن را به قصد قربت انجام دهيد. به اصطلاح، خاصيت متمم جعل بيان يك جزء يا يك شرط براى مأمور

به است. ايشان م‌فرمايد در اينجا دو عصيان نداريم؛ عصيان ي عصيان ديري است؛ اگر جزء را نياورديد، هم خود آن را
عصيان كرديد و هم اصل عمل را. قسم دوم، در مقدمات مفوته، مثل اينه قبل از وقت نماز آب براى وضو داريد و اگر الآن اين

آب را از بين ببريد، بعداً نم‌توانيد وضو بيريد؛ يا در غسل ليل براى مستحاضه نسبت به روزه فردا، اگر در شب غسل نند،
روزه فرداى او باطل است. اشال اين است که در اينجا هنوز ذى المقدمه واجب نشده چطور مقدمه واجب م‌شود؟

ي از راه‌هاي كه براي جواب ذكر كردند، همين راه متمم جعل است؛ گفتند اگر ترک مقدمه‌اى قبل از زمان ذى المقدمه موجب
تفويت ذى المقدمه شود، بايد مقدمه را بياورد؛ در اينجا استحقاق عقاب بر ترك ذى المقدمه است؛ يعن نم‌آيند به خاطر ترك

متمم عقاب کنند. قسم سوم، خاصيت متمم جعل اين است كه طريق ال الواقع، طريق به تليف واقع است. سپس م‌فرمايند:
اين در چهار مورد است: ي در ايجاب فحص در شبهات حميه؛ دليل كه آمده م‌گويد اگر در يجا شك كردى چيزى حرام
است يا حرام نيست، فحص واجب است؛ اين با متمم جعل بيان م‌شود؛ متمم جعل م‌گويد فحص كن؛ شارع با اين فحص



م‌خواهد ملف را به واقع برساند. دوم: ايجاب فحص از قدرت؛ جاي كه انسان شك دارد آيا قدرت دارد تليف را انجام دهد يا
نه، بايد تفحص كند؛ به مجرد شك نم‌شود گفت شك در شرط موجب سقوط تليف است. سوم: قبل از واجب مشروط مثل

حج، تعلم واجب است؛ ايجاب تعلم نيز از راه متمم جعل است؛ خصوصيتش اين است که وقت وقت فرا برسد دير نمشود آن
واجب را فرا گرفت؛ با متمم جعل اين را درست كرده و گفتند قبل از واجب مشروط بايد تعلم تحقق پيدا كند. چهارم: مانحن فيه

است؛ يعن در جاي كه وجوب يا حرمت براى ما مشوك است، بايد احتياط كنيم.

مرحوم نائين م‌فرمايند: اين چهار مورد، يك قدر جامع دارند و آن اين که تمام اينها رعايتاً و تحفظاً للحم الواقع است.
م‌فرمايند: كون المتمم خطاب طريقية لرعاية الحم الواقع المشوك بعد م‌فرمايد فالملاك ف جعل المتمم ف هذا القسم

ليس هو الملاك لجعل الحم الواقع بل احدهما ف طول الآخر؛ م‌فرمايند: چون اين خطاب، خطاب طريق است، عنوان
متمم دارد و در طول آن حم واقع است، پس ملاكش هم بايد در طول آن باشد و عين ملاك واقع نيست. وقت م‌گوييم اين
عنوان رعايت حم واقع را دارد و در طول حم واقع است، ملاكش هم بايد در طول آن باشد. نتيجه اين م‌شود: جاي كه

حم واقع وجود دارد، ملاك هست و جاي كه حم واقع نباشد، دير ملاك ندارد. تمام اين بحث‌ها براي اين است که
م‌خواهند اثبات كنند ايجاب احتياط چون براى رعايت حم واقع است، در طول حم واقع است و اگر واقع باشد، معنا
دارد؛ حال اگر فرض كنيم حم واقع نباشد دير ملاك ندارد و رعايتاً لحم الواقع معنا ندارد. اگر هم در ظاهر فر م‌كنيم

احتياط واجب است، اين مجرد تخيل است و واقعيت ندارد.

خلاصه فرمايش مرحوم نائين

خلاصه فرمايش مرحوم نائين اين شد که اصالة الاحتياط در جاي كه در واقع هم وجوب باشد، مخالفت با آن حم استحقاق
عقاب دارد، اما در جاي كه در واقع حم نيست، ما خيال كرديم كه احتياط واجب است. اينجا اصالة الاحتياط يك صورت
حم است؛ يعن يك حم صورى و تخيل است، مخالفتش استحقاق عقاب ندارد. اين مطالب عمدتاً در اجود التقريرات آمده
است. بعد از اينه در بحث گذشته دو اشال به مرحوم نائين وارد كرده بوديم، م‌خواستيم امروز اشال سوم را وارد كنيم؛

براى بيان اشال سوم لازم بود مجدداً اين بيان مرحوم نائين را بوييم كه ايشان قائل است اولا استحقاق عقاب بر مخالفت با
احتياط است و ثانياً مطلقا استحقاق عقاب نيست و بله در جاي است كه احتياط مطابق با حم واقع باشد. اين بيان ايشان

روشن شد، فردا اشال بر اين قسمت را ان شاء اله بيان م‌كنيم. 


