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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در اشالات وارده بر مرحوم نائين (نسبت به راه جمع كه بين امارات و احام واقعيه ارائه داده بودند) است؛ ايشان
فرمودند: در احام ظاهريه آنچه كه مجعول است عبارت از وسطيت يا طريقيت در اثبات است.

 ال پنجم بر مرحوم نائيناش

بالاخره با اين همه تلاش كه شما (نائين) براى حل مشل فرموديد باز آن مشله حل نم‌شود؛ به اين بيان كه اگر ما در مورد
امارات قائل شويم كه آنچه كه مجعول است عبارتست از وسطيت يا طريقيت يا مثلا حجيت، (ولو مرحوم نائين حجيت را در

مقابل آخوند قبول نردند) اما بالاخره وقت شارع براى يك اماره‌ى وسطيت يا طريقيت، يا كاشفيت، يا حجيت را جعل م‌كند،
اين ملازم با اين است آنچه كه در مورد آن امارات وجود دارد شارع الان ملف را وادار م‌كند به عمل بر طبق آن اماره، اگر

يك اماره‌ى در موردش ترخيص باشد در حال كه در حم واقع حرمت است، يا در حم واقع وجوب است اما اماره
ترخيص م‌دهد، با اينه شما بوييد مجعول حم تليف نيست، مجعول عبارتست از طريقيت، بالاخره الان شارع اذن به عمل

اين (اماره) را داده است يا نداده است؟

شارع الان اين اماره را لازم العمل كرده است، اين اماره الان مفادش ترخيص و اباحه است، در حال كه در واقع حم حم
لزوم است و عبارتست از وجوب يا حرمت. پس بنابر اين، شماي مرحوم نائين با اين همه تلاش كه كرديد كه بخواهيد

مشله‌ى جمع بين حم واقع و ظاهرى را در باب امارات از راه اين كه بوييد آنچه كه مجعول است عبارت از وسطيت يا
طريقيت يا كاشفيت است مشله حل نم‌شود. و همين اشال نسبت به آنچه كه مرحوم نائين در اصول محرزه بيان كرده

است نيز وجود دارد. در اصول محرزه مثل استصحاب، اگر در يك شبهه حميه وجوب را استصحاب كنيم، در حال كه در
واقع وجوب در كار نيست، در واقع يا اباحه باشد يا حرمت باشد، نم‌توانيم بوييم چون در اصول محرزه آنچه كه وجود دارد،

هو هويت است.

اگر در ذهن شريفتان باشد ما كلام مرحوم نائين را مفصل نقل كرديم كه ايشان در اصول محرزه م‌گفت: «شارع ما را متعبد
كرده بر اينه بناى عمل خودمان را عل احد طرف الشك قرار بدهيم و طرف دير را الغاء كنيم» يعن بوييم اين مفاد اصل
عمل محرز همان واقع است. و لذا تعبير م‌كردند به «هو هويت» با اين بيان هم مشله‌ حل نم‌شود، اگر مفاد استصحاب

حرمت باشد، مفاد واقع وجوب يا اباحه باشد باز تناقض يا تضاد يا تناف بين حم واقع و ظاهرى وجود دارد. لذا همين
اشال در اصول محرزه هم جريان دارد. نتيجه اين شد كه مجموعاً پنج اشال در باب امارات جريان دارد كه اين اشال پنجم
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در اصول محرزه هم جارى است. و اين كلام مرحوم نائين هم نتوانست يك راه حل را بصورت كه اشال برايش وارد نباشد به
ما ارايه بدهد.

اما اصول غير محرزه، كه اصلا مشل‌ترين نقطه براى جمع بين حم واقع و ظاهرى در همين اصول غير محرزه است؛ مثل
«اصالة البرائة» مثل «اصالة الاحتياط» يعن گفتيم كه اولين مرتبه‌ى اشال بين امارات و حم واقع است، دومين مرتبه

اشال بين اصول محرزه و حم واقع است. البته عرض كنم، جاى اصل آن در اول بحث اصول عمليه است، آنجا به اين
بحث خواهيم پرداخت كه آيا تقسيم بندى اصول به اصول تنزيل و غير تنزيل، اصول محرزه و غير محرزه (مرحوم نائين اين

تقسيم بندى را دارد) آيا اين تقسيم بندى درست است يا خير! كه در آنجا خواهيم گفت اين تقسيم بندى اساس برايش نيست؛ ما
نم‌توانيم اصول عمليه را به محرزه و غير محرزه تقسيم كنيم، مرحوم نائين اين تقسيم را دارند.

و روى بيان خود مرحوم نائين جمع بين اصول محرزه و حم واقع مشل‌تر از امارات است، جمع بين اصول غير محرزه و
حم واقع مشلتر از اصول محرزه است؛ يعن خود مرحوم نائين هم بر اين امر تصريح فرموده است كه اصلا مشل‌ترين

نقطه كه حلش واقعاً اشل از تمام موارد است اين است كه ما بين اصول غير محرزه و حم واقع چطور جمع كنيم.

اگر يك چيزى در واقع واجب نيست «اصالة الاحتياط» به ما م‌گويد بايد احتياط كنيد، اگر يك چيزى در واقع واجب است
«اصالة البرائة» برائت از وجوب را در ظاهر براى ما م‌آورد، شارع بين اين دو چونه جمع م‌كند؟ بين آنجاي كه واجب

نيست «اصالة الاحتياط» م‌گويد واجب است، آنجاي كه در واقع واجب هست «اصالة البرائة»، «اصالة الحليه» م‌گويد نه
اين براى شما و اجب نيست؛ آنجاي كه در واقع حرام است «اصالة الحليه» م‌گويد براى شما حلال است.

در اينجا ما بيان مرحوم نائين را از كتاب فوائد الاصول نقل كرديم، و شبيه همين بيان را هم در اجود التقريرات دارند، منتها در
اجود التقريرات مفصلتر ذكر كرده‌اند و يك توهمات را هم ذكر كردند و جواب داد است. (كه آقايان انشاء اله به كتاب اجود

التقريرات مراجعه كرده‌اند) خلاصه راه حل مرحوم نائين در اين قسم يعن در اصول غير محرزه اين بود كه ما بايد از راه متمم
جعل وارد شويم و متمم جعل در طول جعل است و مرتبه او متأخر از مرتبه حم واقع است.

حل تناف بين حم واقع و ظاهرى از راه اختلاف در مرتبه بعبارت اخرى همان راه دوم مرحوم شيخ انصارى در رسائل است
كه شيخ در راه دوم م‌فرمود براى جمع بين حم واقع و ظاهرى بايد از راه اختلاف در مرتبه وارد شويم، بوييم: مرتبه‌ى حم
ظاهرى به دو مرتبه متأخر است از حم واقع؛ همين بيان را مرحوم نائين دارند منتها به يك سياق ديرى، م‌فرمايند: «ما در
اصول غير محرزه بايد بوييم بين «اصالة الاحتياط» و آن حم واقع اختلاف مرتبه است» منتها مرحوم نائين اختلاف مرتبه
را از راه متمم جعل بيان كرد، فرمود بوييم «اصالة الاحتياط» متمم آن حم واقع است، شارع يك حم واقع وجوب دارد
اين حم واقع وجوب چون شارع نم‌تواند الان با اين بيان بويد در فرض شك اين حم به قوت خودش باق است، چون

گفتيم كه احام واقعيه نم‌تواند در نسبت به علم و شك قيد يا اطلاق داشته باشد.

براى اينه اين حم براى شارع خيل اهميت دارد، شارع م‌آيد در يك دليل ديرى بنام «اصالة الاحتياط» م‌گويد اگر در اين
وجوب شك كردى شما احتياط را جارى كن اين «اصالة الاحتياط» در طول آن حم واقع است و اين «اصالة الاحتياط» متمم

براى آن جعل است. آن وقت فرمود اين «اصالة الاحتياط» اگر مطابقه كرد با واقع متمم بودنش درست است، اگر مطابقت با
واقع داشت اين در طول واقع است متمم واقع است، و مشل حل م‌شود و تمام.

اگر اين «اصالة الاحتياط» مطابق با واقع نبود م‌فرمايد ملف خيال كرده اين كه احتياط واجب است اين «اصالة الاحتياط»
يك وجوب احتياط نيست كه واقعيت داشته باشد، يك صورت است تخيل كرده كه در اينجا احتياط واجب است. و هذا در



بحث «اصالة البرائة»، منتها «اصالة البرائة» و «اصالة الحلية» را به اين بيان فرمودند كه براى شارع در آنجا خيل اهميت
ندارد، م‌آيد «اصالة البرائة» را م‌آورد و در باب دماء و فروج و اموال براى شارع اهميت دارد، «اصالة الاحتياط» را جارى
م‌كند اما چه «اصالة الاحتياط» و چه «اصالة البرائة» اينها متمم براى جعل است. پس خلاصه مرحوم نائين در باب اصول
غير محرزه و غير تنزيليه تناف بين حم واقع و ظاهرى را از راه اختلاف مرتبه حل م‌كند، اختلاف مرتبه را هم از راه متمم

جعل حل كرده است كه توضيح آن را در ي از جلسات قبل عرض كرديم.

 ال حضرت استاد بر مرحوم نائيناش

حالا ببينيم آيا اين بيان هم درست است ياخير؟ بر اين بيان ايشان نيز اشالات متعددى وارد است اولين اشال اين است كه
نائين اين بيان را مبتن كرده بر يك مقدمه‌ى و آن مقدمه اين است كه در اول كلامشان م‌فرمايد: «ان للشك اعتبارين» شك دو
اعتبار دارد، يك اعتبار اين است كه «حالة من حالات الملف» از حالات ملف است. اعتبار دوم اين است كه اين شك سبب

م‌شود كه ملف نسبت به واقع متحير باشد، و واصل به واقع نشود.

م‌گوييم جناب نائين! به چه دليل م‌فرماييد؟ م‌فرمايند اگر شارع بخواهد حم واقع را به اعتبار اول جعل كند نياز به متمم
جعل دارد، يعن وقت شارع يك حم را در واقع دارد جعل م‌كند، گفتيم احام واقعيه نسبت به علم و نسبت به شك ملف

قابل تقيد نيست، شارع نم‌تواند بويد من اين حم را جعل كردم «اذا كان الملف عالماً» شارع نم‌تواند بويد من اين حم
را جعل كردم «اذا كان شاكاً» علم، جهل و شك در موضوع احام واقعيه نم‌تواند اخذ بشود، شارع چار كند؟ شارع دلش

م‌خواهد به ملف بويد حت آنجاي كه تو شك هم دارى اين حم واقع براى تو جعل شده است، اينجا شارع چه راه دارد؟
متمم جعل يعن در يك جعل دوم و در يك دليل دوم اين را بيان كند. پس شك به اعتبار اول كه «حالة من حالات الملف» اين

نسبتش به حم واقع قابل اخذ نيست و اگر مولا بخواهد بايد از راه متمم جعل وارد شود.

اما شك به اعتبار دوم، يعن الان اين ملف نسبت به واقع متحير است، اين ملف نرسيده به واقع، واقع واصل به او نشده است،
م‌فرمايد: به اين اعتبار، موضوع براى حم ظاهرى قرار م‌گيرد، يعن اين كه شما از رسائل شنيديد كه حم ظاهرى آن است

كه در موضوعش شك اخذ شده است مراد از شك همين شك بالاعتبار دوم است. شك به اعتبار دوم يعن «عدم كون الواقع
واصلا ال الملف» شك به اعتبار دوم يعن تحير در واقع. پس ببينيد! نائين يك مقدمه‌اى را درست كرده و براى شك دو اعتبار

ذكر م‌كند، با يك اعتبار متمم جعل را تصحيح م‌كند و با اعتبار دير موضوع حم ظاهرى را براى ما تبيين م‌كند.

اشال اين است كه شما براى شك دو اعتبار ذكر كرديد و م‌گوييد دو نوع «شك» داريم، شما بالاخره م‌خواهيد با اين دو
اعتبار چه كنيد؟ م‌خواهيد با اين دو اعتبار تناف را حل كنيد، تضاد را حل كنيد؟ آيا شما در مقام اين هستيد كه بوييد ما با

طوليت، با اينه متمم جعل در طول واقع است، م‌خواهيم تضاد را حل كنيم؟ اشال اين است كه طوليت تضاد حل نم‌شود؛
ولو متمم جعل، ولو حم ظاهرى در طول حم واقع باشد اما تضاد حل نم‌شود.

اشال مهمتر اين است مر مقصود شما از اين متمم جعل همان حم ظاهرى نيست؟! چطور شد كه در اينجا دو «شك» شد؟
شما م‌فرماييد اعتبار اول اين است كه «حالة من حالات الملف» بوييم با اين اعتبار اول چار م‌خواهيد بنيد؟ م‌فرمايد

م‌خواهيم با آن متمم جعل را درست كنيم؛ م‌گوييم متمم جعل مر همان حم ظاهرى نيست؟ بايد بوييم چرا؟ اگر همان حم
ظاهرى است، شما م‌گوييد در حم ظاهرى شك به يك اعتبار دير وجود دارد.

بالاخره از چيزهاى كه مورد اشال كثيرى از بزرگان واقع شده اين است كه مرحوم نائين در اينجا م‌گويد براى شك دو اعتبار



است، به يك اعتبار متمم جعل تصحيح م‌شود، به يك اعتبار هم موضوع براى حم ظاهرى، در حال كه ما هرچه دقت م‌كنيم
در اينجا دو اعتبار وجود ندارد؛ در اينجا چيزى كه متمم جعل است همان است كه حم ظاهرى است، همان است كه حم

ظاهرى است و همان است كه به نظر شما متمم براى جعل واقع شده است.

در اينجا امام (رض) يك تعبيرى دارد شبيه تعبيرات كه‌ مرحوم محقق عراق در حاشيه بر فوائد الاصول دارد، گاه اوقات
امام (رض) در اينجا هم شبيه آن فرموده‌اند، «و بالجمله ان الاعتبارين مجرد التغيير ف ‌كند به مرحوم نائين‌م حمله‌هاى عجيب
العبارة و تفنن ف التعبير ‐ م‌گويد تغيير در عبارت و يك تفنن در تعبير است ‐ و بهذا و اشبائه لا يرفع التضاد» با اين تعبيرات

تضاد بر طرف نم‌شود! و بالجمله نته‌ى كه در اينجا وجود دارد (در كلمات منتق الاصول نيز آمده است) اين است شما كه
م‌گوييد شك دو اعتبار دارد آيا م‌خواهيد بويد دو جهت مختلف است كه دو واقعيت مختلف دارد اينها؟ يا م‌خواهيد بويد نه
دو عنوان انتزاع است؟ اگر دو عنوان انتزاع است اين رافع تضاد نم‌تواند باشد؛ كه واقعش هم همين است، اين دو جهت، دو

جهت واقع نيست.

اگر م‌گوييد اين دو جهت، دو جهت واقع است كلام را در بحث اجتماع امر و نه مرحوم نائين فرمود كه (تعدد متعلق
موجب تعدد معنون م‌شود اما تعدد عنوان در موضوع موجب تعدد معنون نم‌شود) با بيان كه در اينجا دارد منافات دارد. پس
خلاصه يك مقدمه‌ى را مرحوم نائين ذكر فرمودند و كلام شان را استوار بر اين مقدمه كردند كه اصلا هيچ محصل ندارد، «ان
است، واقع خواهد دو اعتبار باشد انتزاع‌هستند، اگر م بينيم كه ي‌چه؟ با دقت در اين دو اعتبار م للشك اعتبارين» يعن

است، هر كدام باشد اشال دارد.

ال دوم بر مرحوم نائيناش

بالاخره در اينجاي كه شما م‌گوييد وجوب احتياط در طول واقع است آيا براى واقع فعليت را قائل هستيد يا قائل نيستيد؟ اگر
براى واقع فعليت را قائل هستيد تناف به قوت خودش باق م‌ماند، آقا! آن حم واقع و آن وجوب، آن حرمت هرچه كه هست
به قوت خودش باق است، اين حم ظاهرى هم فعليت دارد، آن فعل و اين فعل دو حم فعل باهم مضاد هستند اگر در واقع

اباحه باشد «اصالة الاحتياط» بويد وجوب، نتيجه اين م‌شود كه يك اباحه بالفعل و يك وجوب بالفعل داريم، تناف به قوت
خودش باق است. و اگر بوييم حم واقع فعليت ندارد، يعن در همان مرحله انشاء است چه نيازى است به اين طول و

تفصيل دادن و به متمم جعل، كذا و كذا...! بوييد حم واقع انشائ است و حم ظاهرى فعل است، از اين راه بيايد حل
كنيد، اگر بوييد حم واقع فعليت ندارد، يا در مرحله انشاء است يا لا اقل حرف آخوند را بزنيد بوييد فعل «من بعض

الجهات» است «فعل من جميع الجهات» نيست، اين راه حلش همين است كه بوييد آقا! حم واقع انشائ و حم ظاهرى
فعل است.

ر نيازى به اين بحث‌هاى مفصلمن جميع الجهات»، دي م ظاهرى «فعلمن بعض الجهات» و ح فعل» م واقعوييد حيا ب
كه كرديد (در كتاب اجود التقريرات حدود 10 صفحه فقط راجع به همين اصول غير محرزه ايشان بحث كرده‌اند). اشال سوم
را هم عرض م‌كنم و راجع به آن فر كنيد، نائين در اينجا م‌فرمايد وقت شارع «اصالة الاحتياط» را واجب كرد بر مخالفت

اين عقاب وجود دارد، يعن چه؟ يعن فرض كنيد اگر در واقع واجب است، شما الان نم‌دانيد، «اصالة الاحتياط» م‌گويد
حالاي كه نم‌دانيد هم بايد احتياط كنيد، اينجا نائين م‌گويد اگر شما مخالفت كرديد شما را عقاب نم‌كند، بله بر مخالفت با

آن وجوب واقع عقاب م‌كند، اشال اين است كه چرا توضيح اين را فردا عرض م‌كنيم. و السلام.


