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مطلق و مقید
جلسه 10 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مقدمه سوم از مقدمات حمت

مقدمه سوم از مقدمات حمت اين است که متلم قرينهاي بر تقييد اقامه نرده باشد که در اين موارد، م گوييم اطلاق وجود
دارد؛ اما در مواردي که قرينه بر تقييد باشد، اطلاق نخواهد بود. در صورت که قرينه، قرينه متصل باشد، مسئله خيل روشن
است؛ زيرا، از اول ظهوري براي کلام در اطلاق منعقد نمشود. اما در قرينه منفصل،آيا بعد از آن که متلم قرينه منفصل را

ذکر مکند، کاشف از اين است که از اول اطلاق وجود نداشته يا اين که قرينه منفصل با اطلاق من اول الامر منافات ندارد؟.
در بحث عام و خاص اين معنا گذشت که مخصص کشف از مراد جدّي متلم م کند.

هنام که مولا عام را بيان مکند و مگويد اکرم العلما ء و بعد که مخصص را ذکر م کند مثلا مگويد لاترم النحويين ،
اين مخصص در اراده استعمال مولا تصرف نمکند و فقط کاشف از مراد جدي مولا است؛ در باب مطلق و مقيد نيز

همينطور است؛ يعن: بعد از آن که قرينه بر تقييد آمد، در اراده استعمال هيچ تصرف نمکند و فقط کشف از مراد جدي مولا
مکند. نتيجه اين م شود که اگر قرينه بر تقييد به صورت منفصل باشد، منافات با ظهور لفظ در اطلاق ندارد؛ کلام مطلق

است و بعد که قرينه منفصله بر تقييد آمد، کشف از مراد جدي متلم مکند؛ اما اطلاق نسبت به غير مورد قرينه، به حال خود
باق مماند.

توجه به دو نته معنا را روشن مکند؛ نته اول اين است که منظور از اين که در مقدمه قبل گفتيم مولا در مقام بيان باشد؛ مراد
از بيان، مراد استعمال است و مراد جدي مقصود نيست. نته دوم اين است که اگر بوييم قرينه منفصله مانع از تحقق اطلاق

گوييد: ظهور اطلاق که م نداريد. درحال کنيم؛ چون مطلق ر موردي را براي حمل مطلق بر مقيد پيدا نماز ابتداست، دي
دليل قبل باق است و آن را با قرينه منفصله حمل بر مقيد م کنيم. نتيجه اين م شود که آن چه مانع از اطلاق و مراد

استعمال است، عبارت از تقييد به متصل است؛ اما تقييد به منفصل مانع از اطلاق نيست.

آيا ما يصلح للقرينية مانع از اطلاق است؟

 سؤال بعدي اين است که آيا ما يصلح للقرينية م تواند مانع از اطلاق باشد يا نه؟ در مواردي مولا در کلام خود متصلا قيدي را
مآورد و ما هم مدانيم که عنوان قرينيت دارد؛ اما اگر در موردي ش کرديم که آيا مولا اين تعبير را به عنوان قرينه قرار داده
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است يا نه؟ صلاحيت براي قرينيت دارد، ظاهر اين است که در اينجا نيز بايد گفت که مانع از تحقق اطلاق است؛ اگر در ي
کلام متّصلا ما يصلح للقرينية وجود داشت، مانع از تحقق اطلاق است.

در ذهنم است که در بحث اجتهاد و تقليد، در مواردي مگفتيم که در باب مقدمات حمت، اگر ما يصلح للقرينية هم مانعيت از
اطلاق داشته باشد، مقدمات حمت ناتمام است و جاري نم شود؛ اما اگر کس گفت آن چه که جلوي اطلاق را مگيرد،
حجت بالفعل است و تا زمان که حجت بالفعل نيايد، اطلاق وجود دارد و مولا متواند به آن تمس کند. اگر کس اينطور

گفت، نتيجه اين مشود که ما يصلح للقرينية نمتواند مانع از اطلاق شود.

مقدمه چهارم از مقدمات حمت

آخرين مقدمهاي که مرحوم آخوند ذکر کرده اند، اين است که قدر متيقن به حسب مقام تخاطب وجود نداشته باشد؛ لذا، اگر بين
متلم و مخاطب، قدر متيقن به حسب مقام تخاطب باشد، مانع از اطلاق است. ما دو نوع قدر متيقن داريم: ي قدر متيقن به
حسب الخارج، و ديري قدر متيقن به مقام تخاطب. اگر مولا گفت: أکرم عالماً مگوييم عالم مصاديق دارد: فقيه و غير فقيه،

عادل و غير عادل، سيد و غيرسيد، در ميان اين مصاديق خارجيه، «فقيه عادلِ سيد» مشود قدر متيقن. اين قدر متيقن که به
حسب وجود خارج است، مانع از اطلاق نمباشد؛ براي اين که هيچ مطلق نداريم مر آن که ي قدر متيقن در مقام خارج

دارد.

بنابراين، هيچ کس نمگويد قدر متيقّن به حسب خارج مانع از اطلاق است. اما در مورد قدر متيقن به حسب مقام گفتو و
تخاطب، مثل آن که دو نفر در مورد ثواب عتق رقبه مؤمنه صحبت مکنند؛ بعد از اتمام صحبت، ي از آنها مگويد أعتق رقبة

و به صورت مطلق ذکر مکند و دير قيد مؤمنه را نمآورد؛ اما بين اين دو نفر قدر متيقن به حسب مقام تخاطب وجود دارد؛
چون قبلا درباره ثواب عتق رقبه مؤمنه صحبت مکردند.

مرحوم آخوند م فرمايند: در هر موردي که قدر متيقن به حسب مقام تخاطب وجود داشته باشد، مانع از اطلاق بوده و جلوي
کنند: يدارند که باز هم قدر متيقن به حسب مقام تخاطب را به دو نوع تقسيم م گيرد. ايشان در «کفايه» عبارتاطلاق را م
به عنوان حمل شايع و ي به عنوان حمل اول. م فرمايند: ي زمان مولا در مقام بيان واقع مراد خود است و مخواهد مراد

خود را بيان کند، نه به وصف انّه تمام المراد؛ ول در بعض موارد هم مخواد واقع مراد را بيان کند اما بوصف انّه تمام المراد.
.«را «تمام المراد به حمل اول گوئيم و دومرا «تمام المراد به حمل شايع» م اول

مرحوم آخوند مفرمايند: در مواردي که مولا در مقام بيان تمام المراد است اما نه به وصف انّه تمام المراد، در اينجا که
مخواهد واقع تمام المراد را بويد، وجود قدر متيقن مخل به اطلاق است؛ زيرا، اگر همين قدر متيقن تمام المراد مولا باشد و
مولا نيز تصريح بر اين نند، اشال ندارد؛ براي اين که مولا قصد ندارد که به مخاطب بفهماند اين قدر متيقن، موصوفِ بأنّه
تمام المراد است؛ بله منظورش واقع تمام المراد است که با خود قدر متيقن محقق م شود و کاف است. اما در مواردي که
تمام المراد به وصف انّه تمام المراد ــ يعن به حمل اول ــ منظور مولا باشد، مفرمايند: قدر متيقن براي اين کاف نيست. اين

ي تعبيري است که در «کفايه» وجود دارد و عبارت هم مشل است، اما مطلب جز حمل اول و حمل شايع ندارد که عرض
کرديم.



اشال به مرحوم آخوند

اين نظريه مرحوم آخوند که قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است را تقريباً همه  اصوليين رد کردهاند؛ البته مرحوم
محقق اصفهان حاشيهاي بر اين نظريه آخوند ندارد و شايد کشف از اين کند که مرحوم اصفهان نظر آخوند را پذيرفته باشند.

اما مرحوم نائين به شدت اين نظريه را رد مکنند؛ همچنين مرحوم آقاي خوي و مرحوم امام(رض) و اصوليين دير مثل والد
بزرگوار ما نيز مگويند اين مطلب مرحوم آخوند صحيح نمباشد. مجموعاً در کلمات اين بزرگان چند مطلب بر رد کلمات

مرحوم آخوند وجود دارد. اولين رد که در کلام مرحوم نائين وجود دارد، اين است که بين قدر متيقن در مقام تخاطب و قدر
متيقن در مقام خارج چه فرق وجود دارد؟

شماي مرحوم آخوند بايد فارق بين اينها را هم ذکر کنيد که ذکر نفرموديد. اگر قدر متيقن من حيث انه قدر متيقن دخالت دارد،
بين مقام تخاطب و بين مقام خارج نبايد فرق باشد. اشال دوم نيز که در کلمات مرحوم نائين است، م فرمايند: اگر قدر

متيقن در مقام تخاطب مضر به اطلاق باشد، لما جاز التّمس بالمطلقات ف غير موارد ورودها؛ از اول به ما ياد داده اند که
کردند و امام(ع) جواب را به صورت مطلق فرمودند، مثلا از امام(ع) سؤال ص يا مقيد نيست. اگر در مورد خاصمورد مخص

کند و م به مرحوم آخوند نقض م در سؤال از خنزير، امام(ع) در جواب از مطلق نجس جواب دهند. حالع، مرحوم نائين
فرمايد: اگر شما بوييد قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است، بايد در هر مطلق که ي مورد خاص براي وجود

دارد، نيز تمس به مطلق جايز نباشد؛ م فرمايند از اظهر مصاديق قدر متيقن در مقام تخاطب، خود مورد است؛ در حال که
وقت در فقه مرحوم آخوند تتبع م کنيم، در اکثر موارد فرمودهاند که مورد مانع از اطلاق نيست.

اشال سوم اين است که مرحوم آخوند مخواهد بفرمايد که با قدر متيقن در مقام تخاطب اصلا لفظ ظهور در اطلاق ندارد و
براي اطلاق ظهوري منعقد نمشود؟. اين را که نمتون گفت؛ براي اين که ظهور لفظ در اطلاق محقق است؛ اگر قدر متيقن در
زند. و با وجود قدر متيقن در مقام تخاطب وجهزند و اگر نداشته باشد تقييد نم داشته باشد، تقييد م مقام تخاطب اظهريت
ندارد که دست از اين ظهور اطلاق برداريم. مرحوم نائين در آخر کلامشان م فرمايند: ما در ي مورد حرف آخوند را قبول

م کنيم؛ م فرمايند اين که گفتيم ي از مقدمات حمت اين است که مولا در مقام بيان باشد، سه احتمال در اين وجود دارد.

احتمال اول اين است که منظور اين باشد که ف مقام بيان جميع ما هو دخيل ف غرضه و ف موضوع الحم در مقام بيان هر
مقام البيان عل ف :لم در مقام بيان باشد، يعنگوييم متم دارد، باشد؛ احتمال دوم که مچيزي که دخالت در موضوع ح

جهة القانون والقاعدة باشد؛ که آخود ف مقام البيان را اينگونه بيان مکنند. مرحوم نائين مفرمايند: بر اساس اين دو نظر و
احتمال، حرف آخوند باطل است؛ يعن قدر متيقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق نيست. اما اگر احتمال سوم را گفتيم که

منظور از در مقام بيان باشد، يعن چيزي که رافع تحير باشد؛ وقت م گوييم مولا در مقام بيان است يعن در مقام اجمال نباشد
و تحير مخاطب را از بين ببرد؛ بر اساس اين احتمال، م فرمايند: قدر متيقن مانع از اطلاق است.

با اين وجود بيان مکنند که احتمال سوم را نه آخوند قبول دارد و نه ما؛ لذا، بايد اين احتمال را به طور کل کنار گذاريم. اينجا
ي بيان هم امام(رض) دارند غير از آن چه که مرحوم نائين گفتهاند؛ شما خودتان مراجعه بفرماييد و ما ذکر نم کنيم. نتيجه
اين شد که مقدمات حمت يا دو مورد و يا سه مورد است: 1) امان تقييد باشد؛ 2) در مقام بيان باشد؛ و 3) قرينه بر تقييد

نياورد. اما اين مقدمه چهارم که بوييم قدر متيقن در مقام تخاطب نباشد، عرض کرديم که مقدمه درست نيست. بحث مقدمات
حمت تمام شد، فردا إنشاءاله بحث انصراف را بيان م کنيم. و السلام


