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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 34 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مبنای مرحوم شیخ بر تقدم استصحاب بر سایر اصول حومت شد و با توضیح که ما عرض کردیم برخ از اشالات که بر
مرحوم شیخ وارد شده دفع و جواب داده مشود.

بزناههای اصل بحث

برای به نتیجه رسیدن بحث و ارائه تحقیق در آن ابتدا باید در چند امر بحث را دنبال کنیم:

1- مجعول در باب استصحاب چیست و لسان ادله استصحاب چه دلالت دارد؟ 2- در مفاد ادلهی برائت مراد از ش معنای
ظاهری خودش یعن تردید است یا به معنای عدم وجود طریق است. 3- مراد از علم در ادله برائت علم وجدان است یا مطلق

الطریق و الحجه مراد است.

محور اول (لسان ادله استصحاب)

در مسئله ی مجعول در اصول عملیه خصوصا باب استصحاب بحث و نزاع مفصل بین اصولیین هست و ما هم در جای خود،
بحث مجعول در باب امارات و اصول عملیه را مفصل مطرح کردیم. اما در خصوص باب استصحاب سه نظریه وجود دارد:

عل گوید در مقام عمل، عمل خودت را مطابق با یقین سابق قرار بده یا نظریهی «جری عملشارع م :الف‐ مرحوم نائین
وفق الیقین السابق» به عبارت دیر در این احتمال شارع کاری به یقین و متیقن ندارد بله مگوید از حیث عمل، عملت را

مطابق آنچه در سابق بوده قرار بده و طبق آن عمل کن.

ب‐ مجعول در استصحاب تعبد به متیقن یا جعل متیقن است یعن شارع مگوید در حالت ش همانطور که قبلا یقین به
طهارت داشت الآن هم متیقن که عبارت از طهارت است برای او ثابت مشود. به عبارت دیر لسان ادله استصحاب مگوید

اگر یقین به طهارت داشت الان هم بنا را بر همان بذار و چون یقین عنوان طریق دارد و شارع نظرش به متیقن است، مگوید
من الان تو را طاهر م دانم نه اینه بوید ش به منزلهی یقین است.

ج‐ مجعول در استصحاب تعبد به یقین و جعل یقین است یعن شارع تعبدا بوید کس که شاک هست به منزلهی کس است
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که یقین دارد در نتیجه ش صورت یقین دارد.

ينقالْي نْ تَنْقُضلَكَ ا غنْبي سه[1]» یا «فَلَيينقي َلضِ عمفَشَكَّ فَلْي ينقي َلانَ عك ندر روایات استصحاب که شارع فرموده «م
[2]» باید دید محور در اینها کدام ی از این احتمالات ثلاثه است؟ اگر بوئیم ظاهر روایات استصحاب و محور روی خود بِالشَّكِّ
یقین و ش است، یعن شارع مفرماید کس که یقین دارد ثم بعد یقینه ش مکند درست است از نظر واقع و وجدان شاک

است اما این آدم به نظر من به منزلهی کس است که یقین دارد در نتیجه اینها بر روایات برائت را که بعداً مخوانیم حومت
پیدا مکند.

در مقابل اگر گفتیم لسان ادلهِ استصحاب کاری به یقین و ش ندارد و اینها عنوان مرآت و طریق دارد؛ مثلا وقت شارع
مگوید «من كانَ علَ يقين فَشَكَّ فَلْيمضِ علَ يقينه» یعن بر طبق همان متیقن سابق عمل و آثار آنرا بار کن؛ مخواهد فرد را

متعبد به متیقن کند که این همان عبارةٌ اُخرای جعل حم مماثل با سابق است. مگوید من قبلا یقین به وجوب داشتم و الآن
ش دارم شارع مگوید الآن هم بنا را بر وجوب بذار، یقین به طهارت داشتم و الآن ش دارم شارع مگوید الآن هم بنا را بر

طهارت بذار. اگر گفتیم ادلهی استصحاب کاری به این ندارد حومت دلیل استصحاب بر دلیل برائت مشل مشود، برای
اینه دلیل استصحاب مگوید تو طهارت ظاهریه داری، دلیل برائت هم مگوید تو حلیت ظاهریه داری و فرق بین اینها وجود

ندارد.

بر مبنای مرحوم شیخ ‐ حومت ‐ که قبلا گذشت و ایشان مگفتند اگر دلیل استصحاب بخواهد کلمهی نه در ادله برائت
تعمیم دهد باید مفاد ادلهی استصحاب جعل و تعبد یقین باشد. دلیل استصحاب مگوید ش تو بمنزلة الیقین است و این آدم

الآن یقین به نه دارد، درست است. اما اگر گفتیم دلیل استصحاب به اینه ش به منزلهی یقین است کاری ندارد بله مگوید
همان حم سابق الآن هم هست مواجه با این اشال مشویم که دلیل برائت یا قاعده طهارت هم حلیت ظاهریه را مآورد پس

ادله استصحاب نمتواند بر ادله برائت مقدم شود.

ما باشیم و ظاهر بله صریح ادلهی استصحاب با قول اول مساعد است. روایات استصحاب حرف از متیقن نمزند. البته چه
بخواهیم یقین و ش را ملاک قرار بدهیم و چه متیقن را، نیاز به ی تأویل و توجیه دارد. ول با دقت به این همه راویات در باب

استصحاب، مبینیم چندین بار کلمهی یقین و ش در آن آمده که یا باید همه را حمل بر متیقن کنید یا بوئیم همه جا مراد از
استعمال یقین و ارادهی آثار یقین مانع تعبد به یقین، آثار یقین است. اما واضح است که استعمال یقین در متیقن نادر، ول

ندارد.

دو مطلب از مرحوم صاحب منتق و عدم پذیرش آن توسط حضرت استاد

مطلب که باید به آن اشاره کرد این است که به نظر لازم نیست در این مسئله بحث ثبوت و اثبات کنیم، یعن بحث را باید
منحصر به بحث اثبات باید کنیم و صرف نظر از اینه ثبوتا چه احتمال ممن است وجود داشته باشد باید ببینیم از لسان

ادلهی استصحاب چه چیز استفاده مشود؟ اما برخ از بزرگان در اینجا ی بحث ثبوت و ی بحث اثبات کردهاند و گفتهاند
جری و تطبیق عمل ثبوتاً ممن نیست.

گویند لسان بعضکرده و م یبین ادلهی استصحاب تف ری که در اینجا مطرح شده این است که صاحب منتقمسئلهی دی
از روایات استصحاب إخبار و لسان برخ هم لسان إنشاء است. به نظر من این تفی وجه ندارد به این بیان که آن ادلهای که

در مقام إخبار باشد هم در مقام إنشاء است. به نظر ما بهتر است بحث خبری و انشائ را کنار گذاشته و ببینیم مفهوم عرف از
روایات استصحاب چیست؟ به بیان دیر شما باید ببینید ظهور عرف ادلهی استصحاب در چیست؟آیا محور یقین و ش است؟



آیا شارع مگوید ش کس که قبلا یقین داشته و الان ش دارد نزد من کالعدم است و این آدم را به منزلهی آدم یقین دار
مدانم؟

نظر حضرت استاد در بحث و رد سایر نظریهها

به نظر ما ظاهر روایات استصحاب بحث یقین و ش است. وقت شارع مگوید «الیقین لا ینقض»، یعن «الیقین باقٍ تعبداً».
لا ینقض یعن چه؟ یعن یقین باق است نه متیقن پس این اصطلاح که نائین گفته که بوئیم شارع هیچ تصرف نمکند و

مگوید ف مقام العمل، عمل خودت را بر وفق گذشته داشته باش صحیح نیست.

اما اگر ناه کنیم به مضامین بعض سؤالات که در روایات استصحاب شده، مخصوصاً در روایت اول زراره بحث روی
محور متیقن مرود. الآن مگوئیم در صحیحه اول زراره این چنین است ول لسان حاکم یا غالب در روایات استصحاب این

است که شارع مگوید من ش تو را کالعدم مدانم و تو را به منزلهی آدم یقیندار مدانم. نائین در این باب قائل به این است
که المجعول هو العلم التعبدی –هر چند ما این حرف را در جای خودش قبول نردیم‐ و لسان ادلهی استصحاب موافق با علم

تعبدی است. لسان ادلهی استصحاب مگوید من در شرع خودم ش شما را کالعدم مدانم و الآن بنا را بر یقین بذار.

درست است در صحیحهی اول زراره سائل سؤال را روی متیقن برده ول واقع مسئله این است که تعبیر «الیقین لا ینقضه
الش» یعن من شارع مگویم اگر هزار ش هم بعد از یقین بیاید به درد نمخورد و یقین هنوز هست مخصوصاً با توجه به

اینه انقضه بیقین آخر. به این بیان که فقط ی یقین دیر متواند این یقین را بشند ول تا مادام که یقین دیر نیامده من تو
را بر همان یقین سابق باق مدانم پس ما متوانیم علم تعبدی را از لسان ادله استصحاب به خوب درآوریم.

 

کلام مرحوم حائری و صاحب منتق در تایید مبنای حضرت استاد

مرحوم محقق حائری در کتاب درر بر خلاف مشهور که بحث حم مماثل را مطرح مکنند، محور را روی ابقای یقین و الغای
ش مآورد و مفرماید «لا جعل الحم المطابق للسابق‌». بعد مفرمایند باید ببینیم موضوع ادلهی برائت چیست که آن هم به

فرمایش ایشان بعدا اشاره مکنیم[3].

در مقابل اگر گفتید محور روایات استصحاب متیقن است تقدم استحصاب بر برائت مشل م شود چنانچه صاحب منتق هم
به این مطلب تصریح کرده است. در این فرض استصحاب مگوید شما همان متیقن سابق که نجاست است را ظاهراً بیاور در

مقابل قاعدهی طهارت هم مگوید طهارت ظاهری. در نتیجه چه وجه دارد که بیائیم استصحاب را بر برائت مقدم کنیم.

در کلام صاحب منتق ی ترق وجود دارد که فرموده است حتّ در باب امارات اگر طبق تحقیق مشهور گفتیم مجعول در
امارات «تنزيل المؤدى منزلة الواقع‌» است که همان جعل حم مماثل[4] است نمتوانیم بوئیم امارات بر اصول عملیه حومت

دارد و مقدم است برای اینه مفاد امارات برای علم آور نیست بله جعل حم مماثل مکند[5].

خلاصه اینه اگر مبنای متیقن یا تنزیل المعدی منزلة الواقع را اختیار کردیم، در بنبست قرار مگیریم که طبق آن نه
استصحاب بر برائت و نه امارات بر برائت و نه امارات بر اصول عملیه نمتوانند مقدم باشند. دقت اضافه این است که بوئیم

در امارات نسبت به حم متعبدٌبه، علم داریم، یعن ما علم داریم که الآن باید نسبت به این حم تعبد پیدا کنیم و بوئیم همین
سبب نمشود که بوئیم امارات بر اصول عملیه مقدم است. ایشان مفرماید نه. برای اینه اگر علم قبل از مفاد اماره بود برای
شما عیب نداشت اما علم مقارن با مفاد برای شما درست شده در نتیجه علم به حم مماثل پیدا مکند. جواب دقیقتر این است



که این علم در برائت هم وجود دارد. در برائت مگوئید الآن علم دارید وظیفهی ظاهری تو این است و از این جهت بین این دو تا
فرق نمکند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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[5] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 245: و عليه، فإذا تعين ان المجعول انما هو المتيقن لا صفة اليقين، فيشل الأمر ف تقدم

الاستصحاب عل البراءة المأخوذ ف موضوعها الجهل بالحم و ف غايتها العلم بالحم‐ بل يشل الأمر أيضا ف تقدم الأمارات
عليها بناء عل ما هو التحقيق من كون مفاد أدلتها تنزيل المؤدى منزلة الواقع‐ لأن التعبد بنفس الحم لا بالعلم به ك يون

حاكما عليها لتفله تحقيق الغاية و رفع الموضوع تنزيلا و تعبدا.


