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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ملاحظه فرمودید اشال مرحوم شیخ به تخصص متین بود و اینه بوییم مورد استصحاب تخصصاً از روایات برائت خارج
هست صحیح نیست. در مقابل نظر مرحوم آخوند که قائل به ورود بودند را تثبیت کرده و پذیرفتیم.

ادامه کلام مرحوم شیخ

گفتیم نظر مرحوم شیخ این است که استصحاب بر دلیل «کل شء مطلق حت یرد فیه نه» حومت دارد. بیان ایشان برای
‐دلیل استصحاب ‐لا تنقض الیقین بالش دهد یعنرا تعمیم م نه در یرد ف ومت این است که دلیل استصحاب، نهح

معمم و تعمیم دهنده این نه در غایت دلیل برائت است. به این بیان که اگر ی نهای هم سابقاً وارد شده باشد، دلیل
ای در سابق داریم و الآن شنه ما ی جمیع ازمنة احتمالٍ. در نتیجه وقت و جارٍ ف موجود گوید این نهاستصحاب م
داریم باق است یا نه، دلیل استصحاب مگوید این نه موجود است پس دلیل استصحاب کلمهی نه در «یرد فیه نه» را

تعمیم مدهد و هذا معن الحومة[1]. در حالیه اگر دلیل استصحاب را نداشتیم و مگفتیم «یرد فیه نه»، نه باید هم به عنوان
اول خودش و هم به صورت فعل باشد.

داشته باشیم 2) به عنوانه الاول فعل نه در دو چیز ظهور دارد، 1) الآن ی «فرماید «یرد فیه نهر مرحوم شیخ مبه بیان دی
داشته باشیم. ول وقت دلیل استصحاب مآید دلیل استصحاب کلمهی نه را تعمیم مدهد مگوید نه نه فعل لازم داریم و نه

به عنوانه الاول لازم داریم بله مگوید هر نهای مخواهد باشد. پس نه استصحاب هم نه. در حقیقت دلیل استصحاب
مگوید، «النه الاستصحاب نه» مثل اینه ما بوئیم «ولد العالم عالم». لذا چون در اینجا تعمیم مدهد دلیل استصحاب بر

این کل شء مطلق حتّ یرد فیه نه حومت دارد.

ایشان مفرماید «إن دليل الاستصحاب بمنزلة معمم للنه السابق بالنسبة إل الزمان اللاحق‌...» تا آخر که توضیحش همین بود
که عرض کردیم. بعد مفرماید اگر نتیجهی دلیل استصحاب و برائت را روی هم بذاریم نتیجه این مشود که «كل ش‌ء مطلق

حت يرد فيه نه و كل نه ورد ف ش‌ء فلا بد من تعميمه لجميع أزمنة احتماله‌» توضیحش همین بود که ما عرض کردیم[2].

کلام مرحوم حائری در درر و اشال حضرت استاد به ایشان

مرحوم آقای محقق حائری ‐مؤسس حوزه‐ در سطری کوتاه به شیخ اشال مکنند. اشال این است که تعمیم نسبت به
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حم که مشوک بر آن مترتب شده حاک از عموم تحریم به حسب واقع نیست. به بیان دیر   م گویند این چه حومت شد؟
اگر دلیل بیاید عنوان در دلیل دیر را به حسب الواقع تعمیم بدهد این حومت است اما استصحاب ی حم را به حسب

موضوع مشوک تعمیم مدهد. باز بعبارة اُخری نهای که استصحاب درست مکند، نه مترتب عل المشوک است[3].

با توضیح که ما دادیم جواب این فرمایش روشن است. شیخ درجواب از مسئله دور به این مطلب توجه دارد. ایشان مگوید،
گرچه «یرد فیه نه» ظهور در نه به عنوان اول خودش و به عنوان الواقع دارد، اما دلیل استصحاب مگوید نه مترتب بر

و ورود چون رفع حقیق ء به عنوانه الاولعن الش رد و فرمود ظاهر روایت، ورود النهشیخ ورود را قبول ن .وک هم نهمش
است، دلیل باید بیاید رافع باشد حقیقتاً، در حالیه حقیقتاً از بین نمرود. اما حومت مانع ندارد و به این معناست که بوئیم

تعبداً این نه استصحاب را به منزلهی نه واقع بدانیم و سر اینه مرحوم شیخ رفته سراغ حومت این است.

کلام مرحوم امام در بحث

مرحوم امام مفرماید فرمایش مرحوم شیخ مبتن بر دو مطلب است. در مطلب اول مگویند ما باید بوئیم مراد از یقین در «لا
تنقض الیقین» متیقن[4] باشد که مختار شیخ هم همین است. در حالیه که ما اشال مبنای داریم چون این برداشت برخلاف

ظاهر روایات استصحاب است. در ظاهر روایات استصحاب یقین موضوعیت دارد پس ما باید بوئیم ش بمنزلة الیقین است
نه اینه مشوک بمنزلة المتیقن باشد. مرحوم صاحب منتق کلام در مقابل این مطلب دارند که بعدا به آن مپردازیم.

مطلب دوم امام این است که طبق فرمایش شیخ متیقن به عنوانه الاول الواقع لا بوصف أنه متیقن مراد باشد. در لاتنقض
الیقین بالش باید بوئیم متیقن به عنوان اول چنین حم در ظرف ش دارد. مرحوم امام در مقام اشال مگویند متیقن به
عنوان واقعاش موضوع نیست بله به عنوان أنه متیقن موضوع است. باید توجه کرد که اشال دوم ایشان تقریباً شبیه اشال
وئیم این به عنوان اولیریم و بخودش در نظر ب گویند اگر متیقن را به عنوان اولاستادشان مرحوم آقای حائری است که م

نه دارد ‐یعن همان نه واقع‐ حومت درست مشود؛ در حال که دلیل استصحاب مگوید متیقن لا بذاته، لا به عنوانه
الاول بله به عنوان یا به وصف أنه متیقن نه دارد[5].

اشال حضرت استاد به مرحوم امام

امام مفرمایند حومت در صورت صحیح است که بوئیم متیقن به عنوان اول و به عنوان واقع دارای نه است در حال که
دلیل استصحاب مگوید متیقن به وصف أنه متیقن دارای نه است. به نظر ما اگر کلام شیخ، با توضیح که گذشت را ملاک
قرار دهیم این اشالات به مرحوم شیخ وارد نمشود در نتیجه همان جواب که از مرحوم حائری دادیم از امام هم مدهیم. شیخ
مفرماید ما قبول داریم در یرد فیه نه، نه واقع به عنوان اول است. دلیل استصحاب هم مگوید نه استصحاب به منزلهی
نه واقع است. در نتیجه شیخ متوجه است که ما وقت نه استصحاب را آوردیم متیقن به وصف أنه متیقن دارای نه مشود

پس مجال برای اشال مرحوم امام و مرحوم آقای حائری وجود ندارد.

کلام مرحوم صاحب منتق بررس

مرحوم امام در مطلب اول گفتند مراد از یقین در اینجا متیقن است در حالیه این حرف خلاف ظاهر روایات باب استصحاب
است. صاحب منتق در مقابل مفرماید فرمایش مرحوم شیخ –توسعه و تعمیم توسط ادله استصحاب‐ مبتن بر این است که

ظاهر دلیل استصحاب را به حال خودش نه داریم به این بیان که ظاهر دلیل استصحاب روی لا تنقض الیقین آمده پس باید



بوئیم الش ف النه بمنزلة الیقین بالنه. ایشان در ادمه مگویند چه کنیم که مرحوم شیخ در اول، اثنا و لابلای بحث
استصحاب فرمود مراد از یقین متیقن است.

به بیان دیر اگر مراد از «لاتنقض الیقین»، طریقیت یقین برای متیقن باشد به این معنا که شارع مخواهد بفرماید با مشوک
اگر دلیل استصحاب را بر ظاهرش باق ان تعمیم وجود ندارد. ولوید الآن یقین داری امخواهد بمعاملهی متیقن کن و نم

نه داریم یعن بوییم «لا تنقض الیقین بالش»، تعمیم درست مشود چون استصحاب مگوید ش تو کلا ش است. الآن
تعبدا یقین و ش در بقاء نه داری. من شارع مگویم نه تو الآن یقین به نه داری در نتیجه تعمیم درست مشود.

به نظر ما حق با صاحب منتق است و چطور شده این مطلب در تقریرات امام ذکر شده. وقت حومت در کلام شیخ را
توضیح مدهیم کاملا مراد شیخ روشن است که شاک به منزلهی یقین و ش به منزلة الیقین باشد تا تعمیم به وجود بیاید. به
این بیان که مگوئیم ادلهی استصحاب در مورد کس که ش در نه دارد مگوید تو تعبداً یقین داری. اما اگر گفتیم متیقن
مراد است و با مشوک معاملهی متیقن کن، به این معنا نیست که الآن نه دارد یا به این معنا نیست که تو یقین به نه داشته

باش، لذا این فرمایش صاحب منتق در اینجا تمام است[6].

جمع بندی بحث

«ءگوئید «کل شم است؛ شما وقت خوب من جمیع الجهات است‐ حرف خیل حرف آخوند ‐موضوع دلیل برائت ش
در استصحاب این چنین نیست و شما ی من جمیع الجهات است. ول وک مجهول» ظهورش هم در شمش ءکل ش» یعن

ش خاص دارید یعن مشوک مع مسبوقیة الیقین.

،راه از ی علم تعلم ولو ی تعلم أنه حرام» است اطلاق دارد یعن به تمام جهات معنا شد؛ دلیل برائت که «حت ش وقت
ولو بوجه. موضوع دلیل استصحاب هم ش من جمیع الجهات نیست بله موضوعش ش خاص که همان ش مسبوق به
یقین است و تلیف ش مسبوق به یقین را شارع روشن کرده؛ یعن شارع مگوید با آن معاملهی یقین کن پس هذا یقین، لذا

مگوئیم این بر آن ورود دارد.

در نهایت اگر کس ورود، حومت و تخصص را انار کرد، یا با هم تعارض مکنند که در این صورت باید دست از ادله
استصحاب برداریم در نتیجه موردی برای استصحاب باق نمماند لذا از این راه باز مگویند استصحاب مقدم مشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ حومت به این معناست که ی دلیل بیاید دیل دیر را یا معمم باشد دایرهاش را تعمیم بدهد یا تضییق کند.
السابق بالنسبة إل الجواب أن يقال إن دليل الاستصحاب بمنزلة معمم للنه ف [2] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 734: فالأول
الزمان اللاحق فقوله لا تنقض اليقين بالشك يدل عل أن النه الوارد لا بد من إبقائه و فرض عمومه و فرض الش‌ء ف الزمان

اللاحق مما ورد فيه النه أيضا فمجموع الرواية المذكورة و دليل الاستصحاب بمنزلة أن يقول كل ش‌ء مطلق حت يرد فيه نه و
كل نه ورد ف ش‌ء فلا بد من تعميمه لجميع أزمنة احتماله فيون الرخصة ف الش‌ء و إطلاقه مغيا بورود النه المحوم عليه

بالدوام و عموم الأزمان فان مفاد الاستصحاب نف ما يقتضيه الأصل الآخر ف مورد الشك لو لا النه و هذا معن الحومة كما
سيج‌ء ف باب التعارض.



[3] ـ دررالفوائد ( طبع جديد )، ص: 629: اقول: لا اشال ف ان التعميم المستفاد من قضية لا تنقض انما هو الحم المرتب
عل الشك، و ليست حاكية عن عموم التحريم بحسب الواقع، و حينئذ فما الفرق بين ما يدل عل ان الحم الشرع ف حال الشك

.الثان السابق، و هو التحريم مثلا، او هو الترخيص، و اى وجه لتقديم الاول عل من سنخ ما كان موجودا ف
[4] ـ یعن وقت مگوییم «لا تنقض الیقین بالش» مراد این است که متیقن مشوک را به منزلهی متیقن قرار بده به این معنا

که عنوان یقین طریقیت دارد برای متیقن.
[5] ـ تنقيح الأصول، ج‌4، ص: 282 و 283: أقول: ما أفاده قدس سره مبن عل أمرين: أحدهما: أن يراد من اليقين ف قوله
عليه السلام:  (لا ينقض اليقين) المتيقَّن‐ كما هو مختاره قدس سره ‐ لأنّه طريق. و ثانيهما: أن يراد من المتيقّن ذاته بعنوانه

الأول الواقع، لا بوصف أنّه متيقّن، و أنّ مفاد  (لا ينقض اليقين) الحم بحرمة نقض الحرمة‐ مثً‐ فيما لو علم بحرمة ش‌ء و
 ‌داً حال الشكّ، الذي هو الغاية فتعب تحقّق النه ظرف الشكّ، فمرجعه إل ف م بإبقائها بعنوانها الواقعبقائها، و الح شك ف

(كل ش‌ء مطلق حتّ يرد فيه نه) ، فإنّ الحومة عل هذا التقدير صحيحة. لن يرد عليه: أو: أنّا لا نسلّم أنّ اليقين ف‌  (لا
ينقض) بمعن المتيقّن، كما تقدّم. و ثانياً: عل فرض تسليم ذلك لا نسلّم إرادة المتيقّن منه بعنوانه الواقع؛ لا بما أنّه متيقّن، و

المعتبر ف ملاحظة النسبة بين الدليلين هو ملاحظة لسانهما و مدلولهما اللفظ، لا نتيجة الدليلين، و النه ف‌  (لا ينقض) متعلّق
بنفس اليقين، هذا مضافاً إل أنّ الدليل عل البراءة الشرعية لا ينحصر ف هذه المرسلة، بل العمدة ف أدلّتها هو قوله عليه السلام: 
(الناس ف سعة ما لا يعلمون) ، و حديث الرفع و نحوه مما علّق الحم بالبراءة فيه عل عدم العلم، و ما أفاده قدس سره لا يستقيم

ف هذه الأدلّة.
[6] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 242: و أما ما ذكره الشيخ (قدس سره)، فهو انما يتم بناء عل ان مفاد أدلة الاستصحاب تنزيل

الشك منزلة اليقين و الحم بان الشاك متيقن، فان الغاية و ه العلم بالحم تتحقق به تنزيلا فيون حاكما. أما بناء عل ان مفادها
تنزيل المشوك منزلة المتيقن ‐كما هو مذهب الشيخ‐، فلا تتم دعوى الحومة، لأن الغاية ه العلم بالواقع و الحم لا ثبوت

الواقع، فثبوت الحم تعبدا بالاستصحاب لا يحقق الغاية.


