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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

توضیح و خلاصه مباحث گذشته

مرحوم آخوند فرمودند استصحاب بر سایر اصول عملیه «ورود» دارد و دلیل مرحوم آخوند بر این مطلب را در حاشیه رسائل به
نقل از مرحوم محقق اصفهان ذکر کردیم. آخوند مفرماید موضوع اصول عملیه یعن برائت، «ش من جمیع الجهات» است،

یعن اگر ی شیئ من جمیع الجهات برای ما مشوک شد، موضوع برای اصالة البرائه است. غایت در اصالة البرائه ولو به
وجه و عنوانٍ علم است. یعن اگر ما ولو به ی وجه و عنوان علم پیدا کردیم ش من جمیع الجهات از بین مرود.

به بیان دیر وقت مگوئیم موضوع اصالة البرائه ش است من جمیع الجهات، یعن هر طرفش را ما ناه مکنیم تردید است
و هیچ عنوان بر آن منطبق نیست. یعن موضوع برای «کل شء مطلق» و «رفع ما لا یعلمون» است و غایتش علم است. اگر
ی یریم برای مدعای ما مفید نیست؛ اما اگر گفتیم علم ولو من جهتٍ من الجهات، یعنب این علم را خصوص علم وجدان
چیزی که برای ما همهی جهاتش مشوک است حالا از ی جهتش برای ما معلوم شد، این متواند غایت برای اصالة البرائه

واقع شود که با استصحاب جهت من الجهات معلوم مشود. استصحاب مگوید از این جهت که اگر حالت سابقه دارد بنا را
بذار بر همان یقین سابق و از این جهت این شء مشوک برای ما معلوم مشود.

اشال هم مرحوم اصفهان بر آخوند داشتند که مگفتند عین همین بیان در خود دلیل استصحاب است یعن شء برای ما
مشوک من جمیع الجهات است و غایت عبارت انقضه بیقین آخر یعن یقین ولو ف جهة من الجهات. نتیجهی فرمایش

اصفهان این است که استصحاب و برائت موضوعاً و غایةً فرق نمکند.

کلام مرحوم حائری در درر

شبیه همین اشال را مرحوم محقق حائری در درر دارد. ایشان مفرماید «ليت شعرى ما الفرق بين البناء عل الحالة السابقة
الذي هو حم الشك ف باب الاستصحاب، و البناء عل الاباحة الذي هو ايضا حم الشك ف باب البراءة» چه فرق بین

اینهاست؟ در استصحاب موضوعمان ش است و در اصالة البرائه نقل‐گفتیم اصالة البرائه عقل محل نزاع نیست‐ هم
موضوعش ش است. بنا بر حالت سابقه که مفاد دلیل استصحاب در استصحاب است و بنا بر ترخیص ظاهری مفاد برائت

است[1].
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اشال حضرت استاد به مرحوم اصفهان و حائری

وکء مشدر ش گوید شو مرحوم آقای حائری وارد نیست. آخوند م ال مرحوم اصفهانکه ما مطرح کردیم، اش با بیان
که موضوع برائت است من جمیع الجهات است یعن هر طرفش را ناه کن ش است. اما در استصحاب ش من جمیع

الجهات نیست بله ش از این جهت است؛ شیئ که قبلا یقین بوده حالا متوانیم بر این یقین استمرار بدهیم یا نه؟ ادله
استصحاب مگوید بله.

اصفهان در مقابل مرحوم آخوند مگوید جناب آخوند هیچ فارق بین موضوع اصالة البرائهی نقل و استصحاب نیست لا
موضوعاً و لا غایةً و همان طور که موضوع اصالة البرائه نقل ش من جمیع الجهات است، استصحاب هم همینطور است.

همین جا به اصفهان مگوئیم کجای استصحاب اینطور است؟ در بناء مگوئیم این مشوک است حالا یا حماً یا موضوعا،
اصلا هیچ راه نداریم از همهی جوانب برای ما مشوک است بعد مگوید حت تعلم هم اطلاقش ولو تعلم من وجه، من عنوانٍ،

.من وجه و استصحاب علم ،من طریق

به بیان دیر با دقت در دلیل استصحاب مبینیم «من کان عل یقین فش» یعن ش من جمیع الجهات نیست و فقط ش در
گوید شمطلق» یا «رفع ما لا یعلمون» م ءکل ش» بوده و حالا این یقینش را استمرار بدهد یا نه؟ ول قبلا این است که یقین

که تاری من الجهات» مثل جای گوید «علم ولو من جهةمن جمیع الجهات مطلق است. اطلاق غایت در ادلهی برائت م
مطلق است ی شمع کوچ هم روشن شود تمام است. اینجا هم مگوید اگر علم پیدا کردی ولو من جهة من الجهات دیر
در برائت کاملا در استصحاب با ش من الجهات است. به نظر ما موضوع ش شود و استصحاب جهتبرائت جاری نم

فرق دارد.

(به نقل از مرحوم صاحب منتق) کلام مرحوم شیخ در بحث

طریقه ورود به بحث مرحوم شیخ در رسائل به این سب نیست. مرحوم شیخ ابتدا تخصص و ورود را مطرح و رد مکند و آخر
الامر حومت را قبول مکند.

مرحوم شیخ برای ورود بیان دارد و مفرماید «لأن النه الثابت بعدم نقض اليقين محقق للغاية» ایشان نمگوید ش من
باق گوید نهاستصحاب م گوید با وارد شدن نهه ممن الجهات اطلاق دارد؛ بل جمیع الجهات است و علم ولو من جهة

است که این نه غایت در ادلهی برائت را محقق مکند؛ لذا موضوع ادلهی برائت که عدم ورود نه است از بین مرود[2].

اشال مرحوم شیخ به ورود

شیخ مگوید در «کل شء مطلق حتّ یرد فیه نه»، «یرد فیه نه» ظهور در این دارد که نه به عنوانه الاول وارد شود، در
در حال .«وکبعنوان أنه مش گوئیم «هذا منهکنیم و ماثبات م وکرا به عنوان أنه مش که ما با دلیل استصحاب نه حال

که در ادلهی برائت مگوییم «یرد فیه نه»، ظهور در نه به عنوانه الأول دارد[3].

اشال به مرحوم شیخ و دفاع مرحوم صاحب منتق از ایشان

در کتاب منتق فرموده اند بعض بر شیخ اشال کردند که هذا اول الدعوی به این بیان که لازمه کلام مرحوم آخوند در «یرد فیه



نه» این است که فرق ندارد نه به عنوان اول یا غیر اول باشد در حالیه شما مگوئید نه به عنوان اول. به بیان دیر
افرادی مثل آخوند دست به دامن اطلاق مشوند و مگویند «یرد فیه نه» اطلاق دارد، ول شما آمدید اینجا مفرمائید این به

عنوانه الاول است که این اول الدعواست.

صاحب منتق مفرماید ما ی تقریب مکنیم که این اشال بر شیخ وارد نشود، ول تعجب این است که در تقریب طوری
تقریب مکنند که سر از تقریب مرحوم آخوند در مآورند یعن حل اشال و عبارت شیخ توسط ایشان مطرح نشده است.

ایشان مفرمایند به قرینهی اینه روایت «کل شء مطلق حت یرد فیه نه» از ادلهی مسلم برائت است متوان چنین استفاده
کرد که مراد از «حتّ یرد فیه نه» نه واقع نیست بله مراد، وصول و علم به ی نه است یعن «حت وصل إلیم نه» یا

.«تعلموا أن فیه نه حت»

بعد مگویند حالا که مراد وصول و علم به نه مراد است مفادش این است که «كل ش‌ء مجهول الحم مطلق حت يعلم حمه
.«‌الشك و الجهل الفعل مرحلة سابقة عل م المعلوم أو المجهول فأخذ الح م يقتضففرض الجهل و العلم بالح ،الواقع

مفرماید مفاد «کل شء مطلق»، «کل شء مجهول الحم» است. هر شیئ که مجهول الحم است مطلق است تا زمان که
علم به آن واقع پیدا کنیم. فرض جهل به حم به این معناست که بوئیم «يقتض أخذ الحم المعلوم أو المجهول ف مرحلة

سابقة عل الشك». قبل از اینه من ش کنم ی حم مجهول هست، بعد از ش مگوئیم در این فرضِ ش، حم مطلق
است مر اینه علم پیدا کنیم.

بعد نتیجه مگیرد «سواء كان ثبوته السابق للش‌ء بعنوان الأول أو بعنوان الشك‌» یعن دو مرتبه برمگردند به همان نتیجهای که
در کلام آخوند است[4].

ال حضرت استاد به مرحوم صاحب منتقاش

به نظر ما این بیان و تقریب، اولا جواب اشال مستشل نیست و ثانیاً اصلا سر از همان کلام آخوند در مآورد در حالیه ما
باید مسئله را حل کنیم. آخوند مگوید حت تعلم اطلاق دارد، اطلاقش مگوید «تعلم ولو بوجه». اگر کلمهی ظاهر را هم

نیاوریم، مگوید موضوع ش من جمیع الجهات است حت تعلم ولو من وجه که من وجه شامل ظاهر هم مشود. پس این
بیان شیخ که بفرماید حت تعلم به آن عنوانه الواقع جواب از اشال آن مستشل که مگویند کلام شما اول الدعوی را توجه

نمکند در نتیجه اشال وارد است.

دلیل کسان مثل آخوند اطلاق در تعلم است یعن تعلم بحمه الواقع. تا اینجا فرمایش مرحوم آخوند تمام است به این بیان که
هر چند ما در بحث تقدم اماره بر استصحاب یا تقدم امارات بر اصول عملیه، نظریهی ورود مرحوم آخوند را قبول نردیم و آنجا

قائل به تخصیص شدیم و گفتیم امارات ماید ادلهی اصول را تخصیص مزند ول در اینجا ‐تقدیم استصحاب بر برائت‐ تا
اینجا فرمایش آخوند تمام است و ورود صحیح است منته با همین بیان و توضیح که ما عرض کردیم.

(به نقل از مرحوم صاحب منتق) ادامه کلام مرحوم شیخ

اما مرحوم شیخ بعد از اشال به ورود دو مطلب دیر را نیز مطرح مکند. الف‐ طرح تخصص و رد مکند ب‐ طرح
حومت.



در بیان تخصص مگویند مورد استصحاب از روایت «کل شء مطلق» تخصصا خارج است؛ چون مورد «کل شء مطلق»
جای است که اول نه کرده یعن حت یرد فیه نه غایت است و جای مقصود است که لم یرد فیه نه و با استصحاب ورد فیه

نه. پس مورد استصحاب از موضوع دلیل برائت تخصصاً خارج است[5].

اشال مرحوم شیخ به تخصص

مرحوم شیخ اشال عجیب به تخصص مکند و مفرماید تخصص در اینجا باطل است برای اینه ما دو فرد داریم. ی فردی
که المعلوم حرمته سابقاً و فردی که المشوک حرمته لاحقا. اگر نسبت به این فردی که مشوک است حرمته لاحقا، مدانستیم

نه وجود دارد تخصص درست بود ول فرض ما این است که الآن ما نمدانیم نه وجود دارد یا نه؟ مگوئید چون المعلوم
حرمته سابقاً نه داشته پس این مشوک هم باید نه داشته باشد. شیخ مفرماید هذان فردان متغایران، یعن فرد معلوم و

مشوک دو فرد متغایرند. اگر گفتیم در معلوم نه وارد شده این موجب صدق ورود نه در مشوک نیست.

مرحوم شیخ تشبیه مکنند و مفرمایند اگر افراد عرض مثل زید، عمرو و بر نسبت به ی فردی نه وارد شد این دلیل بر
اینطور نیست الآن اینجا هم اگر در آن معلوم نه ری هم وارد شود؟ نه، همانطوری که در افراد عرضاین است که نسبت به دی

وارد شده ما دلیل نداریم در مشوک هم نه وارد شده باشد. اینها دو فرد متغایرند.

اگر کس بوید جناب شیخ شما خودتان به ما یاد دادید، فرق فرد مشوک با فرد مقطوع فقط در تبدل حالات است و فرق
دیری ندارد. بین افراد عرض خیل فرق وجود دارد. اما اینجا افراد طول هستند که بینشان فقط تبدل حالات شده و مفرماید

«و التفريق ف الافراد بين ما كان تغايرها بتبدل الأحوال و الأزمان‐ و ه الافراد الطولية‐ و غيرها من الافراد شطط من
اللام‌»[6].

 

اشال صاحب منتق به مرحوم شیخ و اشال حضرت استاد به ایشان

ممن است در ذهن شریفتان بیاید که چرا شیخ چنین حرف زده؟ صاحب منتق اشال به مرحوم شیخ مکند و مگوید
عجیب است؛ فرض ما در این است که مورد از موارد استصحاب است. مبنای استصحاب این است که قضیهی متیقنه با
قضیهی مشوکه اتحاد دارد و با این اتحاد ما باید ملتزم شویم به اینه این مشوک همان متیقن است و دو تا فرد نیست[7].

به نظر ما این کلام از صاحب منتق عجیب است. در دفاع از مرحوم شیخ مگوییم بین اینه مورد از موارد استصحاب باشد
با اینه بخواهیم استصحاب را ی کنیم فرق وجود دارد. قائل به تخصص مگوید در همین فرد نه وجود دارد. شیخ مفرماید

در این فرد نه وجود ندارد چرا که اگر نه وجود داشت مشوک نمشد. ما به کم دلیل استصحاب مآئیم آن نه را
استمرار مدهیم. اما فرق است بین اینه بوئیم این مشوک هم متعلق نه است و اینه بوئیم استصحاباً در آن تعیین مآید.

قائل به تخصص باید بوید با قطع نظر از اجرای استصحاب نه شاملش شده و شما بوئید با توجه به استصحاب.

ما اشال شیخ در ورود را نپذیرفتیم ول اشال شیخ در تخصص انصافاً وارد است. در ادامه مرحوم شیخ بیان دارد که اساس
بحث هم همینجاست. شیخ مفرماید استصحاب بر دلیل برائت حومت دارد. این بیان شیخ مورد اشال بزرگان و اعاظم قرار

گرفته.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ دررالفوائد(طبع جديد)، ص: 628: ليت شعرى ما الفرق بين البناء عل الحالة السابقة الذي هو حم الشك ف باب
الاستصحاب، و البناء عل الاباحة الذي هو ايضا حم الشك ف باب البراءة.

[2] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 240: الوجه الثان: ان مورد الاستصحاب خارج بالورود، و ذلك لأن النه الثابت بعدم نقض
اليقين محقق للغاية، فترتفع به الرخصة المغياة.

[3] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 241: و أورد(قدس سره) أيضا عل الوجه الثان: بان ظاهر الرواية كون الغاية ورود النه عن
الش‌ء بعنوانه الأول لا بما انه مشوك الحم، و النه الثابت بالاستصحاب بعنوان كونه مشوكا، و إلا فيمن عس القضية بان

يقال: ان النه عن النقض انما يثبت ف صورة عدم ثبوت الإباحة بالأصل، فيختص الاستصحاب ف غير مورد جريان البراءة.
[4] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 241: و تقريب ما ذكره بنحو لا يتجه عليه ما قد يوجه من ان ذلك مجرد دعوى: بان أساس كون

الرواية من أدلة البراءة إرادة الوصول و العلم بالحم من الورود لا ثبوته الواقع‐ و إلا خرجت عن أدلة البراءة‐ فمفادها يون
م المعلوم أو المجهول فأخذ الح م يقتضففرض الجهل و العلم بالح ،مه الواقعيعلم ح م مطلق حتء مجهول الح‌كل ش

مرحلة سابقة عل الشك و الجهل الفعل، سواء كان ثبوته السابق للش‌ء بعنوان الأول أو بعنوان الشك كالحم الثابت بالأصل
سابقا ثم يشك ف استمراره.

[5] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 240: الوجه الأول: ان مورد الاستصحاب خارج تخصصا عن عموم هذه الرواية، لأنه يصدق
عل المستصحب انه ش‌ء ورد فيه نه و لو بلحاظ الزمان السابد است. در ادامه مرحوم شیق... الوجه الثالث:‐ و هو الّذي

اختاره الشيخ(قدس سره)‐ هو تقريب الحومة.
[6] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 240: و قد أورد الشيخ(قدس سره) عل الوجه الأول: بان الفرد المشوك حرمته لا حقا غير

،لعن أحدهما لا يوجب صدق وروده عن الآخر، كالأفراد العرضية ل المعلوم حرمته سابقا، فهما فردان متغايران، فورود النه
فما ان النه عن فرد لا يون نهيا عن الآخر، فذلك ما نحن فيه. و التفريق ف الافراد بين ما كان تغايرها بتبدل الأحوال و

الأزمان‐ و ه الافراد الطولية‐ و غيرها من الافراد شطط من اللام.
[7] ـ منتق الأصول، ج‌7، ص: 240 و 241: و فيه ما لا يخف: فان المفروض ان المورد ف نفسه من موارد الاستصحاب، و

مبن الاستصحاب عل اتحاد القضية المشوكة و المتيقنة بحيث يصدق النقض أو الإبقاء.


