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عام و خاص
جلسه 53 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث روز گذشته

عرض کرديم مرحوم محقق نائين أعل اله مقامه الشريف در بحث دوران بين تخصيص و نسخ، در همه صور قائل به
تخصيص هستند و عرض کرديم ايشان سه مقدمه بر مدعايشان ذکر کردهاند که هر سه را توضيح داديم. نته محوري فرمايش

مرحوم نائين تا کنون اين بود که اگر ي مصلحت اهم در کار نباشد، تأخير بيان از وقت حاجت قبيح است.

اشال مرحوم نائين بر مرحوم آخوند

مرحوم نائين پس از بيان سه مقدمه، مفرمايند: مرحوم آخوند در بعض از اين موارد، مسأله تعارض بين اصالة العموم و
اصالة عدم النسخ را مطرح کردهاند؛ يعن از اينجا به بعد، ايشان به اشال بر مرحوم آخوند مپردازند. م فرمايند: آخوند در
بعض از اين صور فرموده است که دوران بين عمل به اصالة الاطلاق و اصالة العموم است و اگر بخواهيم به اصالة العموم
شود که اصالة الاطلاق در خاص از بين برود و اصالة العموم در عام، ناسخ براي آن واقع شود؛ مثلاعمل کنيم، نتيجه اين م

اگر مولا خاص را اول بيان کرده و بعد عام را بعد از وقت عمل به خاص ذکر کند، مرحوم آخوند مگويد: دوران بين اين است
که اصالة العموم در عام را باق گذاريم و عام را ناسخ خاص قرار دهيم و اين که بوييم خاص ي اطلاق زمان دارد که حاکم

است و بنابراين، خاص مقدم را مخصص براي عام قرار دهيم.

مرحوم آخوند در اين موارد که دوران بين نسخ و تخصيص است، بيان مکنند کثرة التخصيص ما را وادار م کند به اين که
خاص مقدم را مخصص قرار دهيم و قائل به نسخ نشويم؛ که قبلا نيز اين مطلب را توضيح داديم. مرحوم نائين در اينجا سه

مطلب در رابطه با کلام مرحوم آخوند دارند؛ مطلب اول اين است که م فرمايند: اصلا نوبت به تعارض بين اصالة الاطلاق و
اصالة العموم نم رسد. در مطلب دوم فرمودهاند که براي اصالةعدم النسخ مجال نيست. و در مطلب سوم نيز بيان مکنند اين

که بخواهيم اصالة العموم را ناسخ خاص قرار دهيم و در مقابلش اصالة عدم النسخ باشد، ف حد نفسه جاري نيست.
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تقرير کلام مرحوم نائين

گويد بايد عام به عموم خودش باق طرف اصالة العموم داريم که م فرمايند: از ي آخوند در دوران بين تخصيص و نسخ م
بماند و تخصيص نخورد؛ و براي اين لازم است که خاص مقدم نسخ شود؛ در حال که ي اصالة عدم النسخ در اينجا داريم ــ

که مرحوم آخوند از آن به اصالة الاطلاق هم تعبير مينند ــ و نتيجه اش اين است که عام مؤخر تخصيص بخورد. پس، بين
تخصيص و نسخ که ي طرف اصالة العموم است و ي طرف اصالة عدم النسخ، تعارض مشود و مرحوم آخوند در اين

موارد از راه مسأله کثرة التخصيص، تخصيص را بر نسخ مقدم مکنند.

تقرير اشال اول: حال، فرمايش نائين اين است که اولا م فرمايند: اصلا در مانحن فيه مجال براي اصالة العموم نيست و
مقتض جريان ندارد که بوييم با اصالة الاطلاق تعارض پيدا م کند. بيان که دارند اين است که ــ اگر يادتان باشد ــ در اوائل
گويند هر عام ر از بزرگان مدي و بعض مثل مرحوم آخوند و مرحوم نائين بحث عام و خاص اين معنا مطرح شد که برخ

براي عموم خودش محتاج به مقدمات حمت است؛ وقت مگوييد «أکرم کل عالم» تا در مدخول «کل» مقدمات حمت را
جاري ننيم، نمتوانيم عموم را استفاده کنيم. لذا، با اين بيان، آن مطلب معروف که در کلمات قدما وجود داشت (مبن بر آن

که در تعارض بين عام و اطلاق، عام مقدم است) از بين م رود.

مرحوم نائين بيان مکند اين مطلب را که شما بيان مکنيد ما نيز در آنجا همين نظريه را پذيرفتيم؛ حال، در اين مورد که عام
مت تمام باشد و يبعد از وقت عمل به خاص آمده است، اگر بخواهيد در عام اصالة العموم را جاري کنيد، بايد مقدمات ح

از مقدمات حمت، نبودن قرينه بر خلاف است؛ و در اينجا خاص مقدم، قرينه بر خلاف است. خاص چه مقدم باشد و چه
مؤخر، بر اراده عدم العموم قرينيت دارد؛ بنابراين، اصالة العموم در اينجا جريان ندارد.

تقرير اشال دوم: مرحوم نائين م فرمايند: بر فرض که دوران و تعارض در اينجا باشد، اصالة العموم اصل لفظ، اما اصالة
عدم النسخ اصلٌ عمل،ــ(چون استصحاب است؛ به اين صورت که ش م کنيم آيا با آمدن عام بعد وقت العمل بالخاص،

خاص نسخ شد يا نه؟. استصحاب م کنيم عدم نسخ را)ــ و در تعارض اصل لفظ با اصل عمل، اصل لفظ مقدّم است؛ چه
آن که اصل لفظ عنوان اماره را دارد و اماره بر اصل مقدم است. اين اشال مرحوم نائين در صورت است که مرحوم آخوند
بخواهند مسأله عدم النسخ را از راه استصحاب اثبات کنند؛ اما اگر عدم النسخ را بخواهيم از راه اصالة الاطلاق استفاده کنيم که
آيد، اصالة الاطلاق م خاص م از کلمات مرحوم آخوند مسأله اصالة الاطلاق مطرح شده بود (به اين بيان که وقت در بعض

گويد حت اگر بعد از اين خاص نيز عام بيايد، باز ي استمرار زمان دارد) دير اين اشال مرحوم نائين وارد نيست.

در اينجا در فرمايش نائين مطلب ديري نيز وجود دارد، مبن بر آن که اصالة الاطلاق هم نم تواند استمرار را اثبات کند؛
م را اثبات مآيد فقط اصل ح م است؛ بنابراين، دليل که مامر متأخر از ح م است؛ استمرار يفرمايد: مدلول دليل، حم

کند اما صلاحيت اين که استمرار را ــ که ي امر متأخر از حم است ــ نيز بخواهد اثبات کند، ندارد. تشبيه که در اينجا
توانيم ذکر کنيم، اين است که شبيه آن چه در بحث تقسيمات اوليه و تقسيمات ثانويه خواندهايد؛ در اين بحث که آيا مولا مم
تواند قصد قربت را در متعلق امر اخذ کند يا نه؟ م گفتيم قصد قربت ي امر متأخر از حم است و بنابراين، مولا نم تواند

در متعلق حم آن را اخذ کند. و لذا گفتيم که خود دليل نم تواند دلالت بر اين معنا يا نف اين معنا داشته باشد. حال، اينجا نيز
مرحوم نائين م خواهند بفرمايند استمرار حم چيز ديري است و بعد از آن که حم بيايد متوان گفت که آيا اين حم

استمرار دارد يا ندارد. لذا، خود دليل نم تواند استمرارش را متفل باشد و اثبات کند.

نظر استاد: اين فرمايش به نظر ما فرمايش تام نيست؛ دليل، همان طور که اصل حم را اثبات م کند، عموم حم را نيز
اثبات م کند؛ استمرار زمان حم را هم اثبات م کند. بين مسأله استمرار و مسأله قصد قربت فرق زيادي است. در عرف اگر



مولائ به عبدش بويد درس بخوان، عبد نم تواند بويد من دو دقيقه درس خواندهام و دير نم خوانم. اين امر ظهور در
استمرار دارد؛ اصالة الاطلاق م گويد از نظر زمان استمرار دارد و تا زمان که خود مولا ي دليل محم به عنوان نسخ آن

حم نياورد، استمرار دارد. و اساساً اگر بخواهيم مسأله اصالة الاطلاق زمان را به طور کل منر شويم و بوييم: دليل، دلالت بر
استمرار ندارد، هيچ کجا، نه در آيات قرآن و نه در غير آن امان جريان نسخ اصلا وجود ندارد. بنابراين، دليل، همان طور که

اصل حم را بيان م کند، به ملاک اصالة الاطلاق، استمرارش را نيز بيان م کند و هيچ اشال ندارد.

تقرير اشال سوم: مرحوم نائين در اشال سوم مگويد: اصلا استصحاب عدم نسخ جاري نيست؛ براي اين که استصحاب
در بقاء و يقين به حدوث باشد، اما در اينجا يقين داريم که خاص آمده است و نسبت به حدوث ش است که ش در جاي

داريم که آيا اين حم از اول همين طور بوده يا از اکنون به بعد، بر طبق خاص است؟. اگر بخواهيم بوييم عام مقدم نسخ نشده
و از اول حم بر طبق خاص بوده است، استصحاب اين را درست نم کند؛ چرا که در اينجا ش در حدوث داريد و حال آن

که در استصحاب يقين در حدوث لازم است.

بيان مرحوم محقق عراق

مرحوم محقق عراق ي دقت و ظرافت بسيار خوب در اينجا دارند؛ ايشان در مورد کثرة التخصيص که مرحوم آخوند آن را
بيان مکنند، سؤالشان اين است اين مطلب از کجاست؟. از همان اول که تخصيص و نسخ مطرح شده، تخصيصها محقق

شده است و بعد از اين مشهور شده که کثرة التخصيص و قلة النسخ داريم؛ و اين به درد ترجيح نم خورد. بايد در همان زمان
اين که خاص و عام است، آن زمان ببينيم کثرة التخصيص داشتيم يا نداشتيم؟. آن زمان هنوز اول بيان احام بوده و ما

هماکنون که شريعت را جمع م کنيم، م گوييم تخصيص زياد داريم و اين مشاهده را م کنيم. بايد ديد که در همان زمان که
عام و خاص در کلام ائمه بوده است، آيا همان موقع هم کثرة التخصيص بوده است؟ نه، آن موقع هنوز اوائل بحث احام بوده

و مسأله کثرة التخصيص مطرح نبوده است. اين نيز نته خوب بود که مرحوم عراق به آن توجه داده اند.

کلام مرحوم محقق اصفهان

اما از همه اينها مهمتر، کلام است که مرحوم محقق اصفهان دارند. ايشان با اين بيان اصلا م گويند دير مجال براي دوران
را دارند مبن دهيم. ايشان نيز همان نظريه مرحوم نائين ر احتمال نسخ نمدي بين تخصيص و نسخ نيست و با اين بيان اصلا

بر آن که هر خاص که در کلمات ائمه وارد شده باشد، چه بوييم بعد وقت العمل بالعام است و چه قبل وقت العمل بالعام،
هم عنوان مخصص دارد. عبارت ايشان اين است: «کلام الائمة کلّه بمنزلة کلام واحد لأنّه بيانٌ لحم اله الواقع الثابت
من أول الامر ، م فرمايند چون همه ائمه نور واحدند، کلامشان به منزله کلام شخص واحد است؛ چون همه م آيند آن حم

واقع ثابت را براي ما بيان کنند لا أنّه تشريع فعل للحم، ائمه ما مشرع نيستند؛ بالفعل نم آيند حم را تشريع کنند. اين
مطلب البته ي مقداري بحث هاي کلام هم دارد؛ ما روايات داريم که در آن روايات، خداوند به پيامبر اکرم صلوات اله عليه

بعض از احام را تفويض فرموده است که از آن به فرض النب تعبير م شود.

اگر آن روايات را ملاحظه کنيد، به اين نتيجه مرسيد که آنها به خود پيامبر اختصاص دارد و نم توانيم از آنها تعدي کنيم و
بوييم ائمه ما عليهم السلام نيز مقام مشرعيت داشتند. ائمه ما خودشان بالفعل عنوان مشرع ندارند، بله آنچه بيان م کنند

بيانُ ما قاله الرسول است. آنچه بيان م کنند بيان حم ثابت است که در لوح محفوظ است؛ يعن ي احام را که حت پيامبر
هم نفرموده باشد، اگر ائمه بيان کنند، به عنوان اين که در لوح محفوظ ثابت بوده آنها را بيان مکنند و  خودشان در مقام تشريع



اقتضاء کرد که مقداري خاص را ديرتر بيان کنند، اين واقعاً نسبت به عمومات قرآن مخصص است؛ نم نيستند. اگر مصلحت
توانيم بوييم در مورد «أوفوا بالعقود» که در زمان امام صادق (ع) روايت بيان شده و ي قيدي را در عقد معتبر کرده باشد،

اين روايت آن را نسخ م کند.

که دارند، سر سوزن را فرمودهاند و در اين زمينه، طبق مقام امامت مطلب م ثابت واقعنه، همه ائمه ما به عنوان کاشف ح
در کلمات ائمه عليهم السلام مجال ه مقامه الشريف اصلاال أعل ردهاند؛ لذا، طبق اين بيان مرحوم محقق اصفهانهم خطا ن

نيست بر اين که ي کلام بخواهد ناسخ ي آيه يا کلام از پيامبر باشد؛ بله هم عنوان مخصص را دارد. صاحب کتاب
«منتق الاصول» تعليقهاي بر فرمايش مرحوم اصفهان دارند که شايد آن را فردا بوييم و اگر نفتيم، اينجا مرحوم آخوند در

«کفايه» ي بحث از حقيقت نسخ و بحث از حقيقت بداء ذکر کردهاند که دير بحث کلام است و بحث اصول نيست؛ آقايان
نيز شايد در علم کلام آن را خوانده باشند؛ بنابراين، بحث عام و خاص را در اينجا تمام مکنيم و وارد بحث مطلق و مقيد

مشويم. والسلام.
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