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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

دخالت دارد یا نه، تمام شد. بیان شد روایات (که در روایات آمده در آن اسلام یعن) این بحث که آیا امامت در حقیقت اسلام
که مگوید: «من أنر علیاً فهو کافر»، محوم روایات است که معیار اسلام را بیان کرده (که معیار همین شهادتین است) و

اسلام را تفسیر کرده است. در اینجا ذکر چند نته لازم است؛

بیان چند نته درباره دخالت امامت در حقیقت اسلام

نته اول: اگر این سؤال مطرح شود که بالأخره این «من انر علیاً فهو کافر» (که به این نتیجه رسیدیم که این کفر در مقابل
اسلام نیست، بله کفر در مقابل ایمان است یعن مؤمن نیست) و وقت گفتیم چنین شخص مؤمن نیست، آثار عدم ایمان در
آخرت بر او بار مشود یعن کس که ایمان نداشته باشد، آثاری مثل شدت عذاب را دارد. از این رو، فرق نمکند ما بوئیم

ه تعبیر به کفر از باب تنزیل منزله کفار است در شدت عذاب. در این جهت نتیجه یاین کفر در مقابل ایمان است یا این
است.

نته دوم: (که قبلا بیان شد، اما به دلیل اهمیت مطلب، ترار مکنیم)، آن است که آیا از نظر فقه شیعه، مشهور فقهای ما که
وئیم «تقیةً» این چنین است یا یب است؟ آیا عنوان «للتقیه» را دارد؟ یعن «دانند، «لمصلحةاهل سنت را مسلمان و پاک م
مصلحت عامه مسلمین اقتضا مکرده که ما اهل سنت را ولو امامت را نپذیرفتند، مسلمان و پاک بدانیم و برخوردی که با اینها

مشده، غیر از برخوردی بوده که با کفار مشده و سیره نیز همینطور است.

ما طبق روایات مگوئیم اهل سنت مسلمانند و این ی مسئله تقیهای یا اینه بوئیم ی مصلحت عامه بر این معنا اقتضا
کرده، نیست. ما در باب اسلام، ی معیاری داریم و اینها نیز این معیار را دارند حت منافق هم به حسب تقسیمبندی ما، جزء

مسلمانها قرار مگیرند؛ زیرا منافق به حسب ظاهر مگوید ما شهادتین را مگوئیم اگرچه در قلبشان قبول ندارند. خدا
مفرماید من مدانم اینها در قلبشان کاذبند و دروغ مگویند، ول این مطلب، اینها را از اسلام خارج نمکند.

بحث اولویت نیز در اینجا مطرح نیست به این بیان که؛ اگر کس گفت منافق مسلمان است، به طریق اول باید اهلسنت را
مسلمان بداند؛ چون اهل سنت به آن شهادتین که مگویند قلباً اعتقاد دارند اما اعتقاد به ولایت ندارند. بنابراین، نمتوان گفت

اسلام اهل سنت، روی ی مصلحت عامه و تقیه یا اولویت است و به حسب معیارهای واقع برای اسلام، مسلمانند اگرچه
مؤمن نیستند.
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به بیان دیر؛ چرا در اینجا دو چیز داریم؛ ی اسلام و ی ایمان؟ این ریشه قرآن دارد: «قالَتِ اعراب آمنَّا»[1]، خداوند
مفرماید نه شما ایمان نیاوردید، بله بوئید: «اسلَمنا»، این ریشه قرآن را دارد یعن قرآن بین اسلام و ایمان فرق مگذارد و

اینگونه نیست که تنها در روایات شیعه، بین اسلام و ایمان فرق گذاشته باشد. حال باید پرسید چرا اساساً اسلام از ابتدا بین
اسلام و ایمان تفاوت گذاشت (که بوئیم گروه مسلمانند و مؤمن و گروه مسلمانند، اما مؤمن نیستند)؟ از ابتدا خداوند

اسلام و ایمان را ی قرار مداد؟!

پاسخ آنه؛ شارع در نظر گرفته، ی عدهای شهادتین را مگویند و اقرار واقع به توحید و رسالت دارند، اما اقرار به ولایت
یر ضروری کافر نیست، این تفوئیم منار کنند (که اگر بر را بخواهند اناز ضروریات دی ن است بعضردند، یا ممن

خودش ی ریشه دارد). بنابراین، تفی، ی تفی روای یا فقه نیست (که فقهای ما بویند ما برای جمع بین روایات
اینگونه عمل مکنیم)، بله این تفی ریشه قرآن دارد.

از این رو، اسلام در قرآن و روایات، ی معیاری دارد و هر کس این معیار را داشت مسلمان است و هر کس این معیار را
نداشت مسلمان نیست. به همین دلیل، نمتوانیم بوئیم اسلام اهل سنت، «لمصحة عامه» یا از باب تقیه بوده است.

نته سوم: ممن است گفته شود صاحب حدائق(قدس سره)، درباره خوارج اشال کرده و مگوید کافر و نجس هستند، اگر ما
گفتیم خوارج این چنین هستند، پس درباره اهل سنت نیز باید اینگونه گفت. در پاسخ باید گفت خوارج مسئله حرب با

امیرالمؤمنین علیه السلام را آغاز کردند عملا و حقیقتاً و بر امیرالمؤمنین علیه السلام خروج کردند که ی عنوان دیری پیدا
کرد. درست است در این جهت که امامت امیرالمؤمنین علیه السلام را منر شدند با اهلسنت مشترکند، اما جهت عمده

نجاست اینها، حرب است. ناصبها هم منرند. اما چرا مگوییم نواصب و خوارج کافر و نجساند؟ برای اینه عنوان حرب و
عنوان «نصب» در میان اینها وجود دارد.

نته چهارم: در گذشته بیان شد که ادله به ما معیار داده و مگوید اسلام، «شهادة أن لا إله إلا اله و أن محمداً رسول اله»،
حت ممن است کس بپرسد چرا امام معصوم(عليه السلام) اصرار داشته این تعبیر را بیاورد و بفرماید: «و عل ظاهره جماعة

الناس»[2]؟ این «جماعة الناس» ظهور روشن در اهل سنت دارد یعن همین اسلام که جماعت اهل سنت دارند. بنابراین،
معیاری که ما برای اسلام در روایات داریم (هر کس که این شهادتین را بوید)، به خوب بر اهل سنت تطبیق مکند.

این معیار، به روشن مگوید اگر کس منر امامت شد مسلمان است، اما غیر مؤمن بوده و ایمان ندارد و آثاری که خصوصاً
در آخرت بر ایمان مترتب است، به مراتب گستردهتر از آثاری است که بر اسلام مترتب است. بر اسلام ی آثاری از قبیل حقن
دماء، ناح، توارث، دفن در قبرستان مسلمین بار است، اما آثاری که بر ایمان و عدم ایمان در آخرت بار مشود، قابل مقایسه
بر این نیست یعن کس فر نند حال که گفتیم اینها مسلمانند و طبق آن روایت که امام معصوم علیه السلام فرمود مسلمان و

ضال هستند، به این معنا نیست که بوئیم این خیل اثری ندارد، این ضال بودن خودش آثار بسیار بد اخروی دارد حت همین
شدّت عذاب.

بنابراین، در این روایات «من انر علیاً فهو کافر»، حایت از عدم دخول در بهشت دارد و ما نیز اعتقاد داریم که تنها مؤمن
داخل بهشت مشود. کس که مؤمن نیست و ولایت امیرالمؤمنین علیه السلام را ندارد، اصلا داخل بهشت نمشود، اما اینه

در اینجا باید بین علما و مستضعفینشان فرق گذاشت یا نه، حرف دیری است.
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آیا منر ضروری کافر است؟

در کتاب الحج به این مناسبت بحث مکنیم که وجوب حج از ضروریات اسلام است و این سؤال مطرح شد که آیا منر وجوب
حج کافر است؟ بیان شد که ابتدا باید دید ملاک کفر و ملاک اسلام چیست؟ بعد با این نتیجه، باید دید که آیا منر وجوب حج

کافر است یا نه؟

مقداری از بحث ملاک کفر و اسلام مطرح شد (که بحث مفصلتر باید در کتاب الطهاره مطرح شود که در آنجا تمام ادله و
اقوال مطرح مشود). بحث که مخواهیم بدان برسیم این است که وجوب حج از ضروریات است. قبلا ضروری را معنا کرده

و گفتیم «ما لا یحتاج إل دلیل و هو واضح بین جمیع فرق المسلمین»؛ اگر ی چیزی نیاز به دلیل نداشت و همه فرقههای
مسلمین هم این را قبول دارند، این ضروری مشود. حال آیا منر ضروری کافر است یا نه؟ (که صاحب حدائق(قدس سره)
ی از راههای که برای کفر اهل سنت استدلال مکند، همین است که اینها منر امامت شدهاند و امامت از ضروریات دین

است).

تبیین بحث منر ضروری

 اگر کس بوید من اسلام و قرآن و پیامبر و امامت و همه اینها را قبول دارم، اما وجوب حج را انار کرد (مخصوصاً در زمان
ما ی کس روشنفریاش گل کرده و بوید چرا انسان این پولها را خرج کند، واجب نیست! یا اینه بوید از اول هم واجب
نبوده و وجوب حج را انار کند)، مخواهیم ببینیم آیا انار ضروری، خودش موجب کفر است یا خیر؟ در بسیاری از مباحث
فقه از جمله؛ ارتداد، کتاب الحج، کتاب الطهارة، زکات و... این بحث مفید است (مثلا در زکات گفته مشود وجوب زکات،

.(«ر وجوب الزکاة فهو کافراز ضروریات است و «من ان

سؤال این است که آیا انار ضروری، مستقلا سببیت برای کفر دارد اگرچه این توجیه که انار ضروری موجب تذیب
نب(صل اله عليه وآله) نشود. آیا ی از اسباب کفر انار ضروری است با قطع نظر از اینه موجب تذیب نب(صل اله عليه

وآله) بشود یا اینه انار ضروری، اگر منر ملتفت باشد به اینه این انارش، موجب تذیب نب(صل اله عليه وآله) هست
موجب کفر مشود.

ر شود کافر است، بحثاز این دو را من ی ه اگر کسر؛ گفتیم که اسلام، شهادت به توحید و نبوت است. در اینبه بیان دی
عامل سوم ر شود، قطعاً کافر است، آیا یرا من (ه عليه وآلهال صل)توحید یا رسالت و نبوت پیامبر وجود ندارد؛ اگر کس

به نام انار ضروری داریم که خودش مستقلا موجب کفر بشود؟

بیان دیدگاهها در مسأله

در مجموع سه دیدگاه در میان بزرگان وجود دارد؛
قول اول: این است که انار ضروری مستقلا موجب کفر است اگرچه این شخص که انار مکند، التفات ندارد به اینه این

انارش موجب تذیب نب(صل اله عليه وآله) مشود.

قول دوم: اگر کس ی ضروری را منر شد و علم به این دارد که این ضروری را پیامبر(صل اله عليه وآله) و اسلام آورده و
بداند این انارش موجب تذیب رسول خدا(صل اله عليه وآله) مشود، این موجب کفر است. در نتیجه انار ضروری

خودش، مستقلا سبب برای کفر نیست، بله «اذ استلزم تذیب النب» موجب کفر است.



قول سوم: تفصیل است که مرحوم شیخ انصاری داده که منر ضروری، اگر مقصر باشد کافر است و اگر قاصر باشد، کافر
نیست. مثلا اگر کس جدید الاسلام است و هنوز نمداند حج چیست؟ ربا چیست؟ بعد گفت به نظر من ربا حلال است، این

موجب کفر نیست؛ چون قاصر است، اما اگر ی کس در بلاد اسلام و در میان مسلمین زندگ کرده، بخواهد ربا را حلال و
حرمتش را انار کند، مقصر است و این عنوان کافر را دارد.

بررس اجماع یا شهرت در مسأله

اولین بحث که واقع شده این است که آیا در مسئله، اجماع یا پائینتر از اجماع، شهرت داریم بر این معنا که منر ضروری کافر
است بالاستقلال و سبب برای کفر بشود یا خیر؟ در کتاب مفتاح الرامه جلد دوم این قول (یعن انار ضروری سبب مستقل

برای کفر است) را به ظاهر اصحاب نسبت داده است.[3]

در مقابل، جمع از محققین هم گفتهاند انار ضروری سبب مستقل برای کفر نیست مر آنه مستلزم تذیب النب(صل اله
عليه وآله) باشد که موجب برای کفر است. قول سوم هم بیان است که شیخ انصاری(قدس سره) بین مقصر و قاصر فرق

مگذارد.

دیدگاه صاحب مفتاح الرامه

مرحوم عامل صاحب مفتاح الرامه مفرماید: مصداق اول و دوم کافر روشن است؛ «من أنر التوحید فهو کافر»، «من انر
رسالة النب فهو کافر»، در ادامه مگوید: «و یدخل ف الافر کل من أنر ضروریاً من ضروریات الدین». بعد از عبارت

مرحوم علامه شروع مکند: «قال ف التحریر إن الافر کل من جحد ما یعلم من الدین»؛ کافر کس است که انار کند آنچه که
از دین معلوم است، «و مثله ف الشرایع و نهایة الاحام و الارشاد و الذکری و التذکرة و البیان و الروض و الروضة و الحاشیة

المیسیة و غیرها، بل ظاهر نهایة الاحام و التذکرة و الروض الاجماع عل ذل بخصوصه»؛ سه تا کتاب پیدا کردیم که
[4].«ر ضروریاً من ضروریات الدین فهو کافرظاهرش، اجماع بر این است که «من ان

در ادامه مفرماید: «و ف شرح الفاضل (مراد فاضل هندی است در کشف اللثام) تقیید انار الضروری بمن یعلم الضروریة»؛
مگوید اینه ما مگوئیم منر ضروری کافر است در صورت است که علم به ضروری بودنش داشته باشد، «و ف حدود

التاب (یعن کتاب قواعد که مفتاح الرامه شرح آن است، در کتاب الحدودش) و الروض یحصل الارتداد بإنار ما علم ثبوته
من الدین ضرورةً»؛ ارتداد در جای است که ی چیزی ضروری بودنش معلوم باشد و بعد انسان آن را انار کند.

«و ف حم استحلال ترک الصلاة، استحلال شرط مجمع علیه کالطهارة أو جزء کالرکوع»؛ همانگونه که اگر کس اصل وجوب
نماز را انار کرد، اگر ی شرط که مورد اتفاق است (مثل طهارت یا جزئ که مورد اتفاق است) را انار کرد این هم همان

حم را دارد.

در بحث ضروری، باید دید که ضروری چیست؟ ما در فقه ی ضروریات داریم و ی اجماعیات و قطعیات، ی سری امور
هست که اجماع و قطع است، آیا ضروری در اینجا (که مگوئیم منر ضروری کافر است)، مراد ضروری در مقابل یقین و

قطع است؟ اگر این باشد، اگر کس با اجماع هم مخالفت کند، انار ضروری کرده، یا اینه مراد ضروری فوق قطعیات و فوق
اجماعیات است.



دیدگاه محقق اردبیل(قدس سره) درباره منر ضروری

صاحب مجمع الفایده مگوید: «المراد بالضروری الذی یفّر منره الذی ثبت عنده یقیناً کونه من الدین»؛ مراد به ضروری (که
منرش تفیر مشود) این است که در نزد منر، ثابت باشد که این شء یقیناً از دین است، «ولو بالبرهان» یعن تاکنون گفتیم
که ضروری آن است که نیاز به دلیل ندارد، حال اگر با برهان اثبات کردیم که از دین است، «ولو لم ین مجمعاً علیه»؛ اگرچه

مجمعاً علیه هم نباشد، باز ضروری است، «إذ الظاهر أن دلیل کفره هو انار الشریعه و انار صدق النب ف ذل الامر مع ثبوته
یقیناً عنده»،[5] صاحب مجمع الفائده منر ضروری را چون منجر به تذیب نب(صل اله عليه وآله) مشود، کافر مداند و

برای خودش عنوان مستقل قائل نیست.

کلمات فقها

شیخ طوس(قدس سره) در نهایه مگوید: «من استحل المیته أو الدم أو لحم الخنزیر ممن هو مولود عل فطرة الاسلام فقد ارتدّ
بذل عن الدین»؛[6] اگر کس میته، خوردن خون و خوردن گوشت خوک را حلال بشمارد و این شخص هم مولود بر فطرت
اسلام باشد، با همین استحلال ارتداد پیدا مکند. مثلا اگر مسلمان به خارج رفت و گفت گوشت خوک حلال است ولو اسماً

مسلمان باشد، اما طبق فتوای شیخ در نهایه مرتد است.

ابن حمزه در وسیله مگوید: «من أنر وجوب الصوم و لم یتب قتل»؛ اگر کس وجوب روزه را انار کرده و بوید روزه
واجب نیست «قُتل»[7]، ابن سعید حلّ در الجامع للشرایع مگوید: «من جحد محمداً(صل اله عليه وآله) نبوته أو جحد فرضاً

او حظراً او اباحةً»؛ کس که انار نبوت پیامبر را کند یا واجب یا حرام یا حت مباح را انار کند (یعن اگر کس درباره
واجب بوید واجب نیست، حرام را بوید حرام نیست، مباح را هم بوید مباح نیست)، «لما علم من دینه ضرورة وجوبه أو

حظره أو اباحته»؛ اگر از دینش ضرورت وجوبش یا حرمتش یا اباحهاش فهمیده شده باشد، «فهو مرتدٌ».[8]

بنابراین در اینجا، کنار انار نبوت ی از چیزهای که موجب کفر مشود، انار واجب است یعن بوید فلان چیز واجب
نیست، فلان چیز حرام نیست، واجب و حرام که بالضروره وجوبش ثابت باشد (مثلا وجوب نماز بالضروره ثابت است و نیاز

به دلیل ندارد، وجوب حج بالضروره ثابت است).

محقق حلّ(قدس سره) در شرایع (که در فقه ما معروف به «قرآن الفقه» است) مفرماید: «العاشر (در نجاسات) الافر و
ضابطه (یعن ضابطه کفر) کل من خرج عن الاسلام»؛ هر کس که از اسلام خارج شد و توحید را انار کند و نبوت را هم انار
کند، «أو من انتحله و جحد ما یعلم من الدین ضرورةً»[9]؛ یا کس که خودش را منسوب به اسلام کند، اما آنچه که بالضروره از

دین معلوم است را انار کند. بنابراین، اگر کس بالضروره چیزی را انار کرد، کافر مشود.

علامه حل(قدس سره) در تحریر منویسد: «العاشر الافر نجس»، حال کافر کیست؟ «کل من جحد ما یعلم ثبوته من الدین
ضرورةً سواء کانوا حربیین أو اهل کتاب أو مرتدّین و کذا الناصب و الغلاة و الخوارج».[10] شهید اول(قدس سره) در دروس

مگوید: «بانار ما علم ثبوته من الدین ضرورةً أو باثبات ما علم نفیه کذل»[11]؛ اگر ی چیزی ثبوتش (یعن وجوبش)
ضرورتاً یا نفاش ضرورتاً ثابت باشد (مثلا «نف الربا» بالضروره در دین ما ثابت است، اگر کس بوید ربا اشال ندارد) و

شخص، انار کند، کافر است.

را که حرمتش اجماع حرام بالاجماع کالزنا»، اگر کس گوید: «و تحلیل محرمدر الروضة البهیة م (هقدس سر)شهید ثان 
است حلال شمرد مانند زنا (بعید نیست که بوئیم حرمت زنا از ضروریات است، اما مرحوم شهید مثال مزند که حرمت زنا



از قطعیات و دلیلش اجماع است)، «و عسه» یعن «تحریم محلّل بالاجماع» حال اگر کس حلال که بالاجماع حلال است، را
وجوبٍ مجمع و نف» ،(عقد موقت که به اجماع فقهای شیعه صحیح است را گفت حرام است یا عقد دائم مثلا) گفت حرام است

علیه کرکعة من الصلوات الخمس»، یا مانند اینه نماز عصر چهار رکعت است، کس بوید ی رکعتش اضافه است و سه
رکعت است، و عسش، «کوجوب صلاة سادسة یومیة»؛ صلوات خمس را بوید شش تا داریم، «و الضابط إنار ما علم من

الدین ضرورةً»؛ آنچه معلوم است از دین هست بالضروره.

آیا از این عبارات مشود اجماع پیدا کرد بر اینه انار ضروری مطلقا (اعم از این است که مستلزم تذیب نب(صل اله عليه
وآله) باشد یا نباشد) سببیت برای کفر دارد یا خیر؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نم مْتلي لا ولَهسر و هوا اليعنْ تُطا و مِقُلُوب انُ فيما دْخُلا يلَم نَا ولَمسقُولُوا ا نل نُوا ومتُو لَم نَّا قُلآم ابرع[1] ـ «قَالَتِ ا
اعمالم شَيئاً انَّ اله غَفُور رحيم» سوره ق، آیه14.

[2] ـ «محمدُ بن يحي عن احمدَ بن محمدٍ عن الْحسن بن محبوبٍ عن جميل بن صالح عن سماعةَ قَال: قُلْت بِ عبدِ اله ع
‐فَقَال ا لمفْهفَص انَ فَقُلْتيمشَارِكُ اي  مَسا و مَسشَارِكُ اانَ ييمنَّ اا فَانِ فَقَالخْتَلا ممه انِ ايما و مَسا نع نخْبِرا

رِهظَاه َلع و ارِيثوالْم و حنَاكتِ الْمرج هلَيع و اءنَتِ الدِّمقح ص بِه هولِ السبِر دِيقالتَّص و هال ا لَها  ْنةُ اادشَه مَسا
ةجبِدَر مَسا نم فَعرانُ ايما و بِه لمالْع نم را ظَهم و مَسا فَةص نالْقُلُوبِ م ف تثْبا يم دَى وانُ الْهيما ةُ النَّاسِ واعمج

انَّ ايمانَ يشَارِكُ اسَم ف الظَّاهرِ و اسَم  يشَارِكُ ايمانَ ف الْباطن و انِ اجتَمعا ف الْقَولِ و الصفَة.» الاف (ط ‐
الإسلامية)، ج2، ص: 25، ح1.

[3] ـ مفتاح الرامة ف شرح قواعد العلامة (ط ‐ الحديثة)، ج2، ص: 37.
[4] ـ «و يدخل ف الافر كل من أنر ضرورياً من ضروريات الدين. قال ف «التحرير» إنّ الافر كل من جحد ما يعلم من

الدين ضرورة سواء كانوا حربيين أو أهل كتاب أو مرتدّين و كذا النواصب و الغلاة و الخوارج. و مثله ف «الشرائع و نهاية
الإحام و الإرشاد و الذكرى و التذكرة و البيان و الروض و الروضة و الحاشية الميسية» و غيرها، بل ظاهر «نهاية الإحام و

التذكرة و الروض» الإجماع عل ذلك بخصوصه. و ف «شرح الفاضل» تقييد إنار الضروري بمن يعلم الضرورية. و ف حدود
«التاب و الروض يحصل الارتداد بإنار ما علم ثبوته من الدين ضرورة.» مفتاح الرامة ف شرح قواعد العلامة (ط ‐ الحديثة)،

ج2، ص: 38‐37.
[5] ـ «و ف «مجمع البرهان» المراد بالضروري الّذي يفر منره الّذي ثبت عنده يقيناً كونه من الدين و لو بالبرهان و لو لم

ين مجمعاً عليه، إذ الظاهر أنّ دليل كفره هو إنار الشريعة و إنار صدق النب صل اله عليه و آله مثً ف ذلك الأمر مع ثبوته
أنّه لما كان حصوله ف ار و عدمه إحصول العلم و الإن فر، بل المدار علر مجمعاً عليه يمن أن يقيناً عنده و ليس كل

الضروري غالباً جعل ذلك مداراً و حموا به، فالمجمع عليه ما لم ين ضرورياً لم يؤثّر قال: و صرح به التفتازان ف شرح الشرح
مع ظهوره. قلت: و هو ظاهر «الذخيرة»». مفتاح الرامة ف شرح قواعد العلامة (ط ‐ الحديثة)، ج2، ص: 38.

[6] ـ النهاية ف مجرد الفقه و الفتاوى، ص: 713.
[7] ـ الوسيلة إل نيل الفضيلة، ص: 425.

[8] ـ الجامع للشرائع، ص: 570.
[9] ـ شرائع الإسلام ف مسائل الحلال و الحرام، ج1، ص: 45.

[10] ـ تحرير الأحام الشرعية عل مذهب الإمامية (ط ‐ الحديثة)، ج1، ص: 158.
[11] ـ الدروس الشرعية ف فقه الإمامية، ج2، ص: 51.
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