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عام و خاص
جلسه 52 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث روز گذشته

عرض شد عبارت مرحوم آخوند اجمال دارد و ايشان هيچ توضيح ندادهاند که مقصودشان از حم واقع در اينجا چيست؟.
اکثر بزرگان عبارت را اين طور معنا کردهاند که مقصود اصطلاح رائج در حم واقع و ظاهري نيست؛ بله مقصود از حم
م ظاهري يعند جعل قانون و قاعده بيان شده باشد، اما حم با تمام خصوصيات و نه فقط براي مجراين است که ح واقع

مولا ي عام را ضرباً للقاعدة والقانون جعل م کند ول خصوصياتش را بعداً بيان م کند. شبيه اين مطلب را ــ اگر در ذهن
شريفتان باشد ــ نيز در فصل چهارم  همين بحث عام و خاص، در موردي که م خواستند بفرمايند تخصيص موجب مجازيت
نيست، ذکر کردند و فرمودند: دليل ما بر اين که تخصيص موجب مجازيت نيست، اين مباشد که عام «أکرم العلماء» به اراده

استعماليه در عموم استعمال م شود و بعد از آمدن مخصص نيز اين استعمال به قوت خودش باق است؛ چنين نيست که
بوييم در غير معناي موضوع له استعمال شده است؛ زيرا، مخصص کاري به مستعملفيه ندارد و بله مراد جدّي مولا را

روشن م کند.

از اين رو، م فرمودند: وجه ندارد که بوييم تخصيص موجب مجازيت است. مرحوم آخوند در همانجا تعبير م فرمودند که
عام به عنوان ضرباً للقاعدة والقانون در عموم استعمال شده است. البته در اينجا تعبير «ضرباً للقاعدة والقانون» را ندارند و

فقط م فرمايند: اگر عام به عنوان حم واقع باشد، خاص که بعد از وقت عمل به عام بيان شده، مخصص مشود؛ اما اگر
حم واقع نباشد و بله حم ظاهري باشد، خاص، ناسخ مشود. اين تفسيري بود که ديران براي عبارت مرحوم آخوند در

اينجا ذکر مکنند و ديروز نيز آن را بيان کرديم.

بيان مرحوم محقق اصفهان

مرحوم محقق اصفهان بيان ديري در تفسير عبارت مرحوم آخوند دارند و م فرمايد: مقصود آخوند اين است که گاه مولا عام
را به عنوان مراد جدي م گويد و اين مراد جدي منبعث از ي مصالح واقعيه نيز مباشد، در اين صورت حم، واقع خواهد
بود. در مقابل آن اگر متلم عموم را بالارادة الجديه اراده کند اما منبعث از مصالح واقعيه نباشد، حم ظاهري خواهد بود. در
اينجا، مقصود از حم غيرواقع همين است که مولا عام را بويد، لفظ را هم در عموم به اراده جدي استعمال کند و نه اراده

استعمال، اما منبعث از مصالح واقعيه نباشد.
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بنابراين، تفسيري که مرحوم محقق اصفهان ذکر مکنند، با بيان ديران تفاوت دارد. اما از آنجا که در عبارت مرحوم آخوند
اجمال وجود دارد، قرينهاي وجود ندارد که ما بوييم حتماً معناي نائين و ديران درست است و يا آن معناي که مرحوم
اصفهان بيان فرمودهاند. مر اين که بوييم مطلب اينجاي مرحوم آخوند مطابق و با توجه به آن چيزي است که در فصل

چهارم بيان کردهاند؛ و آن را قرينه بيريم بر اين معنا که مطلب و تفسير مرحوم نائين و ديران صحيح است و هيچ قرينهاي
براي تفسير مرحوم اصفهان در هيچ کجاي «کفايه» وجود ندارد.

جاياه عمومات کتاب و سنت

اشال مهم که ديروز نيز بيان کرديم، اين بود که روايات ائمه معصومين عليهم السلام مخصص عمومات است که در قرآن
کريم بيان شده است و اگر بخواهيم بوييم اين خاص مخصص است، تأخير بيان از وقت حاجت لازم م آيد که قبيح است و

اگر بخواهيم بوييم اين خاص ناسخ است، لازمه اش اين است که صدها نسخ در عالم تشريع محقق شود و هذا بعيدٌ جداً؛ با
توضيح که ديروز عرض کرديم. مرحوم آخوند از اين راه وارد شده و م فرمايند: عمومات که در کتاب و سنت داريم و اين

مخصصات، تماماً از نوع دومند؛ يعن عام به عنوان ي حم واقع بيان نشده است بله ضرباً للقاعدة والقانون وارد شدهاند
که همان اراده استعماليه است.

اشال کلام مرحوم آخوند

اولين اشال

اين است که بعيد است بوييم تمام عمومات قرآن و خاص هاي که در روايات آمده، از اين نوع است؛ اين خودش ف حد نفسه
ي امر بعيدي است. اشال دوم اين است که اساس اين بيان، بيان صحيح نيست؛ زيرا، بالاخره مولا يا به اراده جديه عموم

را اراده م کند و يا نم کند؛ و از اين دو حال خارج نيست. هنام که م فرمايد «أوفوا بالعقود» اگر عموم را در مقام اثبات
به اراده جديه اراده کرد و خاص بعد از وقت عمل به عام آمد، راه غير از اين نداريم که خاص را ناسخ قرار دهيم؛ براي اين که

تأخير بيان از وقت حاجت پيش مآيد.

اما اگر عموم را به اراده جديه اراده نرد، اينجا اصلا عموم نداريم تا بوييم تخصيص خورده و يا آن که نسخ شده است. لذا،
اين بيان مرحوم آخوند که به تبع مرحوم شيخ بيان کردهاند، تام نيست؛ مر اين که تفسير مرحوم اصفهان را براي عبارت ايشان
ذکر کنيم؛ و همانطور که عرض کرديم، هيچ شاهدي بر تفسير مرحوم محقق اصفهان نداريم. با اين وجود، براي حل اين اشال

چه بايد کرد؟

جواب مرحوم نائين براي حل اشال

 جواب ديري در کلمات مرحوم نائين وجود دارد که در کلمات مرحوم محقق خوئ به صورت مفصل آمده است و بزرگان
ديري مثل والد معظم ما نيز در اصولشان همين جواب را اختيار فرمودهاند. خلاصه جواب اين است که وقت م گوييم تأخير

لف فاز اين دو ملاک است؛ يا موجب الغاء م بيان از وقت حاجت قبيح است، قبح تأخير بيان از وقت حاجت به جهت ي
المشقّة واللفة است؛ به عنوان مثال: مولا ي بيان را ذکر م کند که ظهور در الزام دارد اما واقعاً اراده جدياش الزام نيست؛
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بعد از ده روز قرينه اي ذکر م کند مبن بر آن که مقصودش از آن مطلب قبل، الزام نبوده و بله ترخيص بوده است؛ در اينجا
ملف ده روز در مشقّت افتاده و اين قبيح است.

از او فوت م مصلحت شود و يا ي لف، يا گرفتار مفسده مملاک دوم اين است که گاه قبح تأخير بيان براي اين است که م
شود؛ مثلا مولا عام را م گويد مشتمل بر ي حم ترخيص است ول بعض از مصاديقش واجب و برخ دير حرام

است(مگويد: لا بأس بهذا العمل ) و آنها را ذکر نم کند؛ ملف نيز به خيال اين که همه مصاديق، ترخيص است،  همه را
ترک م کند؛ در اين صورت، مصاديق که واجب بوده است مصلحت از دستش فوت شده و اگر همه را انجام دهد، در مورد
مصاديق که حرام بود، گرفتار مفسده مشود ــ (اين نته را نيز بيان کنم که در «فوائد الاصول» که دوره اول اصول مرحوم

نائين است، ظاهراً بحث دوران بين تخصيص و نسخ وجود ندارد؛ اما در «أجود التقريرات» که دوره دوم درس ايشان است،
اين بحث ذکر شده و اصوليين قم مثل مرحوم آقاي بروجردي و مرحوم امام نيز چون با نظر به «فوائد الاصول» مباحث را

دنبال م کردند، در اصول مرحوم آقاي بروجردي در «لمحات» اين بحث اصلا ذکر نشده است؛ در «مناهج الوصول» امام و
در «معتمد الاصول» نيز اين بحث مطرح نشده است.

و شايد علتش اين باشد که اصلا بحث دوران بين تخصيص و نسخ از نظر متب اصول قم بحث ب خودي است؛ يعن روي
متب اصول قم هر خاص که در قرآن و در کلام پيامبر و ائمه وارد شده است، عنوان مخصص را دارد؛ م خواهد قبل از

عمل به عام باشد و يا بعد از آن. خود مرحوم نائين و مرحوم آقاي خوئ نيز هنام که بحث استدلال م کنند، آخر الامر
منته به همين نظريه م شوند که در فقه ي روايت که خاص است را مخصص عموم قرآن يا عموم که در کلام پيامبر

است، قرار م دهند و نمگويند که بعد از عمل به عام آمده است و يا قبل از آن. اصلا سيره فقها بر اين معنا نيست که بيايند
اين دو را از هم تفي کنند.

بيان مرحوم آقاي خوئ

مرحوم آقاي نائين در «اجود التقريرات» فقط فرمودهاند: هر چند تأخير بيان از وقت حاجت قبيح است، اما اگر مصلحت
أهم با آن معارض باشد، قبحش از بين م رود؛ اما در کلمات مرحوم محقق خوئ آمده است که قبح تأخير بيان از وقت

حاجت ليس کقبح الظلم؛ ظلم عنوان است که براي قبيح بودن عمل علت تامه است و لذا هيچ وقت و در هيچ موردي استثناء
ر در فلان مورد. اما قبح تأخير بيان از وقت حاجت بر اساس همين عناوينتوان گفت: ظلم قبيح است م پذير نيست؛ و نم

است که ذکر شد، يعن يا روي الغاء الملف ف المشقة است و يا موجب تفويت مصلحت و جلب مفسده مشود.

بنابراين، در مانحن فيه تأخير بيان از وقت حاجت ليس عنواناً مستقلا متعلقاً للقبح؛ و لذا، مرحوم آقاي خوئ تعبير مکنند که
قبح تأخير بيان از وقت حاجت مانند قبح کذب است که اقتضائ مباشد و عليت تامه ندارد. حال، که قبح تأخير بيان از وقت

حاجت اقتضائ است، اگر ي عنوان و مصلحت أهم در اينجا مطرح شد، تأخير بيان اشال ندارد؛ و اضافه مکنند: در
باب تدريج بودن احام، مر احام که بر پيامبر نازل شد، همه در لوح محفوظ نبودند؟!

مصلحت اهم توان گفت خداوند با اين کار خود تفويت مصلحت کرده است؟. مسلماً چنين نيست و چون در اينجا يآيا م 
به نام مصلحت تسهيل بر ملفين وجود دارد، اقتضا م کند که بعض احام مقداري ديرتر بيان شود. پس براي حل اشال بايد

اينگونه بوييم که هر خاص را در کلام هر امام مخصص عموم قرآن يا عموم کلام پيامبر قرار م دهيم و نم گوييم ناسخ
است؛ اگر بوئيد تأخير بيان از وقت حاجت لازم مآيد، خواهيم گفت تأخير بيان از وقت حاجت داراي قبح ذات نيست و بله

قبحش اقتضائ است و در جائ که مصلحت مهم وجود داشته باشد، تأخير اشال ندارد.



الري ندارد. و هرچه تأمل کرديم که آيا اشاست و احتياج به مطلب دي نظر استاد: به نظر ما اين جواب، انصافاً جواب خوب
ته اي که عرض کردم در آخر بحث آن را عنوان مر بر اساس آن نبر آن نيافتيم؛ م الشود يا نه؟ اشبه اين جواب وارد م

کنيم.

مقدمه دوم کلام مرحوم نائين

مرحوم محقق نائين براي اين که مختار خودشان مبن بر آن که هر خاص مخصص عام است چه قبل از عمل به عام باشد و
چه بعد از آن، و اصلا نسخ مطرح نيست، را اثبات کنند، سه مقدمه ذکر کردهاند که ما در بحث ديروز و امروز مقدمه اول و

سوم ايشان را تقريباً اشاره کرديم؛ و اکنون به مقدمه دوم ايشان مپردازيم. ايشان در مقدمه دوم م فرمايند: اين مطلب که در
ميان اصوليين معروف است مبن بر آن که نسخ قبل وقت العمل بالحم لايعقل، ما اين حرف را قبول نداريم؛ اين که م گوييد

اگر مولا حم را بيان کرد، قبل از آنکه وقت عمل به اين حم بيايد، بوييم نسخ معقول نيست؛ اين حرف را قبول نداريم.

مفرمايند: اين امر ناش از آن است که بين قضاياي حقيقيه و قضاياي خارجيه خلط شده است؛ در قضاياي خارجيه مطلب
همين طور است و نسخ معقول نيست؛ چرا که هنوز وقت عمل و امتثال امر نرسيده است؛ و اگر قائل به نسخ شويم، معنايش اين
است که آن حرف که اول زده شده ي کار لغو و عبث محض بوده است. اما در قضاياي حقيقيه، نسخ، معقول است؛ مولا اگر
قضيه حقيقيه اي را بيان کند، متواند ي ساعت بعد و يا ي روز بعد آن حم را که به نحو قضيه حقيقيه مطرح کرده است،
نسخ کند؛ چون در قضاياي حقيقيه، موضوع مقدرة الوجود(مفروضة الوجود) است و اصلا لازم نيست که موضوعش در عالم

خارج موجود شود.

در مباحث گذشته عرض کردم که طبق بيان مرحوم نائين، اگر موضوع قضيه حقيقيه هيچ وقت هم در عالم خارج موجود
نشود، به عنوان ي قضيه درست است. ايشان فقط ي استثناء م زنند و م فرمايند: الا در قضاياي حقيقيه موقّته مثل وجوب

صيام( کتب عليم الصيام ) که اگر مولا الان بيايد روزه ماه رمضان را به نحو قضيه حقيقه واجب کند تا روز قيامت، قبل از
ماه رمضان اگر بخواهد نسخ کند، م فرمايد معقول نيست. اين بيان مرحوم نائين است که م فرمايند اين مطلب مشهور که

نسخ قبل وقت العمل معقول نيست، اين در قضاياي خارجيه درست است و همچنين در قضاياي حقيقيه موقته نيز درست است؛
اما در قضاياي حقيقيه غير موقته، اين بيان، بيان درست نيست؛ و بالجمله م خواهند بفرمايند: اين بيان معروف، ناش از خلط
بر آن که تعريف مرحوم نائين گفتيم مبن همان است که قبلا ال مهم بر مرحوم نائينبين قضاياي خارجيه و حقيقيه است. اش

براي قضاياي حقيقيه، تعريف درست نيست.

کلام مرحوم شهيد مطهري

ي مطلب را ظاهراً مرحوم شهيد مطهري رضوان اله تعال عليه در شرح منظومه شان دارند که حاج سبزواري براي قضيه
حقيقيه و خارجيه تفسيري کرده است که اصوليين نجف مثل مرحوم نائين بر آن صحه گذاشته و اعتماد کردهاند. قضيه حقيقيه

آن است که موضوعش مقدرة الوجود است؛ اما م فرمايند: هم حاج سبزواري اشتباه کرده و هم ديران که به تبع مرحوم
حاج اين حرف را زدهاند؛ اما خوشبختانه بزرگان از اصوليين قم مثل مرحوم امام رضوان اله عليه براي قضيه حقيقيه معناي
ديري بيان کردهاند و اگر يادتان باشد، ما شايد سه يا چهار هفته قبل اين بحث را مطرح کرديم و دير آن را دنبال نم کنيم؛ در

همانجا هم گفتيم در تفسير قضاياي حقيقيه حق با امام است.
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اين م شود که اشال مرحوم نائين بر اساس تفسيري است که خود ايشان براي قضاياي حقيقيه ذکر مکنند؛ و حال آن که
اين تفسير، تفسير درست نيست. ي مطلب دير در اينجا باق مانده که پسفردا إنشاء اله بيان مکنيم.

وفات حضرت معصومه (سلام اله علیها)

فردا به عنوان وفات حضرت معصومه سلام اله عليها مطرح است؛ البته واقع مطلب اين است که نه تاريخ ولادت آن حضرت
و نه تاريخ وفات آن کريمه خيل دقيق نيست و بله بر اين تاريخهاي موجود قرائن روشن هم وجود ندارد؛ اما از باب اين که
بالاخره تمام حوزه و علماء و مراجع و کتب و... از برکات حضرت فاطمه معصومه سلام اله عليها است و واقعاً آنهاي که

مقام اين حضرت و عظمت اين حضرت را متوجه هستند، فإنّ لِ عند اله شأناً من الشأن ، چه استفاده هاي که از مقام
نوران آن حضرت نردهاند.

آنها توجه دارند، ما هم بايد توجه مان بيشتر شود و از برکات اين بزرگوار بيشتر استفاده کنيم. بالاخره فردا را به عنوان روز
وفات حضرت قرار دادهاند و مناسب است که بحث را به همين جهت تعطيل کنيم؛ بعض از مراجع بزرگ نيز درسشان را

تعطيل کردهاند. إنشاءاله روز سه شنبه خدمت آقايان م رسيم. والسلام.


