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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دوران خاص بين نسخ و تخصيص

آخرين فصل که مرحوم آخوند در بحث عام و خاص مطرح مکنند، بحث دوران بين نسخ و تخصيص است. ايشان ابتدا
مسأله دوران بين نسخ و تخصيص را مطرح مکنند و در ادامه بحث از حقيقت نسخ دارند و در انتها نيز بحث بداء را ــ که آيا

بداء در مورد خداوند تبارک و تعال امان دارد يا ندارد؟ و بداء به چه معناست؟ ــ عنوان و بحث را به پايان م رسانند. اما
قسمت اول م فرمايند: اگر خاص مقارن با عام باشد، ترديدي وجود ندارد که خاص مخصص براي عام قرار م گيرد؛

مقصود از مقارنت اين است که هر دو در ي زمان وارد شدهاند؛ و فرق نم کند که ذکر خاص بعد از عام باشد، يا قبل از
عام؛ و در اينجا به هيچوجه احتمال ناسخ بودن مطرح نيست.

اين ي صورت، چهار صورت دير وجود دارد: اگر خاص بعد از عام وارد شود ــ که خود اين دو صورت دارد ــ يا قبل از
وقت عمل به عام وارد مشود و يا بعد از وقت عمل به عام؛ دو صورت دير عبارت است از اين که عام، يا قبل از وقت عمل
به خاص وارد شود و يا بعد از وقت عمل به خاص. بايد ببينيم در اين چهار صورت، در کجا مسأله تخصيص مطرح است، يا
در کجا خاص عنوان ناسخ دارد و يا در چه موردي خاص عنوان منسوخ دارد؟ يعن در اين چهار صورت، سه احتمال زير به
حسب مقام ثبوت وجود دارد: يا بايد بوييم خاص مخصص عام است، يا خاص ناسخ براي عام است و يا در جاي که عام

بعد از خاص آمده، خاص به وسيله عام منسوخ واقع م شود.

مرحوم آخوند م فرمايند: در موردي که خاص بعد از عام و قبل از وقت عمل به عام آمده است، ترديدي نداريم که اين خاص
ّته تذکر دهيم که مجموعاً دو کبراي کلم صور را ذکر کنيم، به اين نعنوان مخصص را براي عام دارد. اما قبل از اين که ح

در کلام مرحوم آخوند وجود دارد که ايشان آنها را به صورت مسلم گرفتهاند؛ اول آن که چنانچه خاص بعد از وقت عمل به عام
وارد شود، اينجا تخصيص ممتنع است؛ اگر مولا بويد «أکرم العلماء يوم الجمعة» و بعد در روز شنبه بويد «لاترم زيداً

العالم» ، دير تخصيص ممن نيست؛ براي اين که تخصيص، مستلزم تأخير بيان از وقت حاجت است.

اما در جاي که خاص قبل از وقت عمل به عام وارد م شود، هرچند مرحوم آخوند مفرمايند: لامحيص عن الالتزام
بالتخصيص، ــ مانند آن که مولا مگويد: «أکرم العلماء يوم الجمعة» و سپس قبل از آن که روز جمعه فرا برسد، بويد:

«لاترم زيداً العالم» ــ م فرمايند: ترديدي نداريم که حتماً بايد تخصيص زده شود؛ ول آيا در اينجا امان اين که ناسخ باشد
وجود دارد يا نه؟ در جواب بايد گفت: بله، در اينجا امان اين که خاص، ناسخ باشد، وجود دارد. پس، اين ي مطلب مسلّم در
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بحث مرحوم آخوند است که تأخير بيان از وقت حاجت محال است؛ و بر اين اساس، در مواردي که خاص بعد از وقت عمل به
عام وارد مشود، تخصيص محال است. مطلب دوم که مرحوم آخوند مسلم گرفتهاند، اين است که همچنان که تخصيص بعد

وقت العمل محال است، نسخ قبل از وقت عمل نيز محال است؛ يعن اگر قبل از آن که وقت عمل به عام برسد، مولا خاص را
ذکر کند، نسخ محال است.

حم صورتهاي چهارگانه

اجمالش اين است: 1) در موردي که خاص قبل از وقت عمل به عام بيايد، تخصيص است؛ 2) در مواردي که خاص بعد از
وقت عمل به عام ذکر شود، نسخ است؛ مرحوم آخوند مفرمايند: در اين دو صورت، هيچ بحث وجود ندارد. 3و4) دو صورت

بعدي آن است که اول خاص م آيد بعد عام، و عام نيز يا قبل از وقت عمل به خاص وارد شده و يا بعد از وقت عمل به
خاص. مرحوم آخوند مفرمايد: اگر عام قبل از وقت عمل به خاص وارد شده باشد، خاص قبل مردد م شود و دوران امر

پيش مآيد بين اين که مخصص براي عام باشد و يا آن که خاص به وسيله عام منسوخ شود؛ و در اين مورد که دوران بين
بينيم که تخصيص خيل ر مثرة التخصيص وقلة النسخ (چون در موارد ديتخصيص و نسخ است، تخصيص مقدم است، ل

شايع است و بر عس نسخ، خيل نادر).

در اينجا مرحوم آخوند روي مسأله کثرة التخصيص تيه مکنند و تخصيص را بر نسخ مقدم م کنند، اما در موردي که عام
بعد از وقت عمل به خاص وارد شود، ــ در اينجا نيز امر دائر است بين اين که خاص را مخصص قرار دهيم يا منسوخ ــ م

فرمايند: تصادم بين ي اصالة الظهور(اصالة العموم) و ي اصالة الاطلاق است و در اينجا، ظهور خاص در اطلاق را بر ظهور
عام در عموم مقدم مکنند. (به اين مطلب دقت بفرماييد) اگر در اين مورد، خاص قبل را مخصص قرار دهيم، اصالة العموم

در اين عام ضربه م خورد و از بين م رود؛ ول اگر خاص را به وسيله عام نسخ کنيم، اصالة الاطلاق در خاص از بين
از نظر زمان در استمرار دارد (يعن ظهور اطلاق رم زيداً العالم» ، اين يگويد «لاتمولا م رود؛ به اين صورت که وقتم

استمرار دارد، چه عام بيايد و چه نيايد)؛ حال، اگر بخواهيم به «أکرم العلماء» عمل کنيم، اين ظهور اطلاق از بين م رود.

پس، در اينجا بين اين دو ظهور تصادم پيش مآيد؛ و مرحوم آخوند م فرمايند: هرچند منشأ اصالة العموم ظهور وضع است
و آن را از راه وضع بدست مآوريم و در مقابل، اصالة الاطلاق ظهور اطلاق دارد و به برکت اطلاق و مقدمات حمت است،
اما مع ذل ظهور اطلاق را بر ظهور وضع مقدم م کنيم؛ و در نتيجه خاص منسوخ واقع نمشود. معناي نسخ اين است که

تا کنون مصلحت در اين بوده که زيد عالم اکرام نشود اما از اين زمان به بعد که مولا م گويد أکرم العلماء ، زيد نيز اکرام
شود. اگر گفتيم که آن خاص قبل مخصص عام است، بدين معناست که اراده جديه به تمام افراد تعلق پيدا نرده است، هرچند
ظهور وضع در عموم دارد، اما اصالة العموم خدشه پذير م شود و به هم م خورد؛ اما اگر گفتيم «أکرم العلماء» ناسخ براي

خاص است، نتيجه اين م شود که اصالة الاطلاق در خاص از بين برود.

«لاترم زيداً العالم» ي اطلاق زمان و استمرار زمان دارد و اگر بوييم «أکرم العلماء» ناسخ براي «لاترم زيداً العالم»
است، اصالة الاطلاق از بين م رود. مرحوم آخوند م فرمايند: در اينجا که تصادم بين اصالة العموم و اصالة الاطلاق است،

چنين نيست که بوييم اصالة العموم چون ظهور وضع دارد، بر اصالة الاطلاق که از طريق مقدمات حمت است، مقدم
مشود. علت اين امر را نيز کثرة التخصيص و قلة النسخ ذکر مکنند و به اين دليل، در اينجا ظهور اطلاق مقدم مشود. اين

در موردي است که تاريخ اينها براي ما معلوم باشد؛ اما اگر تاريخ مجهول باشد و ندانيم که آيا قبل از وقت عمل وارد شده است
يا بعد از آن؟



مرحوم آخوند م فرمايد هر چند که در اينجا دوران بين اصالة العموم و اصالة الاطلاق است، اما دير مسأله کثرة التخصيص
نم تواند براي ما فائده اي داشته باشد. چرا که در صورت قبل تصادم بين دو ظهور است اما در اين صورت که جهل به تاريخ

وجود دارد، بايد به اصول عمليه رجوع کنيم. اما سؤال اين است که چرا در جاي که معلوم التاريخند، شما م فرماييد بر
فرمائيد نم کنيم اما در اين مورد که مجهول التاريخند ماساس قاعده کثرة التخصيص و قلة النسخ، تخصيص را مقدم م

توانيم به اين قاعده اکتفا و اعتماد کنيم؟

تعبير مرحوم آخوند اين است که مسأله کثرة التخصيص از باب ظن و از باب ما من عام إ و قد خص ّ است؛ در اين مورد
ش داريم که آيا تخصيص خورده است يا نه؟ و از باب اين که الظن يلحق الشء بالأغلب بايد حمل بر تخصيص کنيم؛ در

حال که چون ريشه اين قاعده ظن است، اين ظن براي ما اعتبار ندارد؛ اما به همين کثرة التخصيص در جاي که هر دو معلوم
کنند و ما بر اساس مسأله کثرة التخصيص، در اينجا تخصيص را مقدم م فرمايد: دو اصل با هم تصادم م التاريخند، م
تصادم و تعارض بين دو ظهور نداريم؛ چرا که اصلا کنيم. شايد وجهش اين باشد که در موردي که مجهول التاريخند، اصلا

ظهوري نداريم. به عبارت دير، در جاي که معلوم التاريخند، ما دو ظهور داريم که هر دو حجيت دارند؛ و براي ترجيح أحدهما
عل الاخر، از قاعده کثرة التخصيص وقلة النسخ استفاده م کنيم؛ اما در موردي که ظهور وجود ندارد، اين قاعده نم تواند

ملجأ و مدرک ما باشد.

به تعبير دقيقتر، اين قاعده براي ترجيح خوب است و ترجيح نيز در مواردي است که دو ظهور وجود داشته باشد، و بوئيم به
قاعده کثرة التخصيص، تخصيص بر نسخ رجحان دارد؛ اما اين قاعده کثرة التخصيص نم تواند براي ما معيِن باشد و در

جاي که مجهول التاريخند، اصلا ظهوري وجود ندارد. به اين مطلب مرحوم آخوند مراجعهاي بفرماييد، و إنشاءاله روز شنبه
توضيح بيشتري م دهيم که چرا مرحوم آخوند در بعض از اين صور، در دوران بين تخصيص و نسخ، به مسأله کثرة

التخصيص استناد م کنند، اما در بعض موارد دير، به اين مسأله استناد نم کنند؟ ي وجهش همين بود که عرض کرديم.
بقيه مطالب براي روز شنبه؛ إنشاءاله. والسلام.


