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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا بین اسلام و کفر، ی واسطه و قسم سوم را متوان تصویر کرد که در نتیجه بوییم ممن است
ه است، کافر یعنفرماید تقابل بین اسلام و کفر، تقابل عدم و ملنه مسلمان باشد و نه کافر. بیان شد که مرحوم امام م کس
«من لم ین مسلماً» و اگر اقرار به شهادتین کند، «یصیر مسلماً»، اما اگر کس شأنیت مسلمان بودن را دارد منته الآن اقرار

نرده، چون تقابل بین اسلام و کفر، تقابل عدم و مله است، در نتیجه شق ثالث نداریم.

در تمام موارد تقابل عدم و مله اینگونه است. در تقابل عدم و مله موردی پیدا نمکنید که ی واسطه یا ی شق ثالث در آن
تصویر شود. به عنوان مثال؛ فوق و تحت، عدم و مله است، ابوت و بنوت عدم و مله است و نمتوان چیزی پیدا کرد که نه

عنوان فوق را داشته باشد و نه عنوان تحت را.

مرحوم امام مفرماید در اینجا نیز مسئله به همین صورت است کافر یعن «من لم ین مسلما»، «من لم یشهد بالشهادتین»؛
اعم از اینه در همین حالت ش باق بماند یا بالاتر از این حالت ش، انار هم بند و فرمود اگرچه در روایات تعابیر مختلف

آمده، اما به نظر ایشان، مقتضای جمع بین روایات چنین مطلب است.

صحیحه محمد بن مسلم درباره اسلام و کفر

محمد بن مسلم مگوید من سمت چپ امام صادق علیه السلام بودم و زراره در طرف راست بود که ابوبصیر آمد و از امام
صادق(عليه السلام) سؤال کرد: «ما تَقُول فيمن شَكَّ ف اله فَقَال كافر يا ابا محمدٍ».

دوباره پرسید: «قَال فَشَكَّ ف رسولِ اله(صلالهعليهوآله) فَقَال كافر قَال ثُم الْتَفَت الَ زُرارةَ فَقَال انَّما يفُر اذَا جحدَ»[1] مرحوم
امام فرمود مراد از «یفر»، «یحم بفره» است خصوصاً اگر «یفر» را به صیغه مجهول از باب تفعیل بخوانیم: «یفَّر» که

معنایش این است که دیری این را تفیر کرده باشد.

امام(عليه السلام) در جواب ابوبصیر نفرمود: «إذا جحد کافر»، بله مفرماید: «کافر»، اما بعد رو به زراره کرده و مفرماید:
«یفَّر» یا «انما یفُر [یفَّر] إذا جحد»، این شخص وقت انار کند کافر مشود.

نته اول؛ واسطه میان اسلام و کفر

مرحوم امام مخواهد از این روایت استفاده کند که ی کفری هست «بینه و بین اله» و ی کفری هست که دیران (قاض و
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حاکم شرع) برای این شخص عنوان مکنند.

به نظر مرسد اینه بوییم «انما یفر» به معنای «یحم بفره» است، بسیار خلاف ظاهر روایت است. در کجای روایت آمده:
«یحم بفره»؟! ظاهر روایت این است که این کافر است و امام(عليه السلام) واقع این شخص را بیان مکند. تفصیل بین اینه

بوئیم امام(عليه السلام) مفرماید به مجرد ش بین خودش و خدا، کافر واقع مشود (این شخص قیامت به عنوان کافر
محشور مشود) و بین اینه در مقام ظاهر و مقام اثبات، حم به کفرش بشود، استفاده کردنِ این تفصیل از روایت، بسیار

مشل است.

در این روایت، تناف وجود ندارد تا اینه مرحوم امام درصدد حل این تناف بوید صدر روایت که مگوید «کافر»، مربوط به
خودش و خداست و ذیل روایت که مگوید «یفّر» یعن حم به کفر مشود. ادعای ما این است که اولا؛ بین صدر و ذیل

روایت تناف نیست؛ در صدر روایت، امام(عليه السلام) مطلب را فرمودند و در ذیل مفرماید این که من گفتم کافر است در
صورت است که انار کند. قرینه دیر سخن ما آنه؛ این عبارت «انما یفر» که امام(عليه السلام) مفرماید، مخواهد بوید

مراد من از کافر که در جواب ابوبصیر گفتم، «اذا جحد» است که از جهت عرف بسیار روشن است.

دیدگاه والد معظم(قدسسره) در مسأله و ارزیاب آن

مرحوم والد ما در کتاب الطهاره تفصیل الشریعه، این فرمایش مرحوم امام را کاملا پذیرفته و مفرماید علت اینه مرحوم امام
ذیل روایت را قرینه بر صدر روایت قرار نمدهد (و نمگوید «إنما یفر»، قرینه است برای تفسیر کافر در صدر روایت)، آن
است که مخاطب تغییر کرده؛ «کافر» اول، در جواب ابوبصیر است، اما در ذیل امام(عليه السلام) التفات به زراره داشته و

مفرماید: «إنما یفر إذا جحد».
شاید امام(عليه السلام) متوجه شدند که در ذهن زراره آمده همان «کافر» که امام(عليه السلام) در مورد شاک بیان کرده، کفایت

مکند که احام کفر بر آن بار شود و امام(عليه السلام) با این سخن، جواب توهم زراره را مدهد (که آقای زراره حواست
باشد برای پیاده کردن احام کفر باید انار بیاید، اگر فقط شاک است بین خودش و خدا کافر است، اما برای اجرای احام

کفر نیاز به جحد و انار دارد).

به نظر مرسد تمام مطالب که در توضیح کلام مرحوم والد بیان کردیم، نیاز به تلف و تقدیر دارد؛ زیرا التفات به زراره ی امر
طبیع است، در ی مجلس سائل از آدم مپرسد، ی مطلب را که به سائل مگوید، گاه اوقات بقیهاش را خطاب به دیری

سؤال جدیدی داشته! ما از کجای روایت بفهمیم که حتماً برای زراره ی ری حتماً یگوید و این، بدین معنا نیست که دیم
سؤال جدیدی بوده و امام صادق علیه السلام آن سؤال را جواب مدهد! به بیان دیر؛ وقت عبارت «التفت إذا زراره» به دست

عرف بدهیم، مگوید اصلا خصوصیت در جواب امام(عليه السلام) ندارد، گویا امام(عليه السلام) دارند به خود ابوبصیر
مگویند من که به تو گفتم کافر، «إنما یفر إذا جحد».[2]

نتیجه آنه؛ به نظر ما اگرچه مرحوم والد با اضافات از خودشان در این روایت، دیدگاه مرحوم امام را محم کردند، اما به نظر
ما این بسیار بعید است یعن اولا؛ بین صدر و ذیل تناف نیست و تفصیل بسیار بعید است؛ اصلا در ذهن مخاطبین چنین

تفصیل نمآید که امام علیه السلام بخواهد بین کفر واقع و بین کفر ظاهری (و حم به کفر) در اینجا فرق بذارد. ابوبصیر که
از شخص شاک سؤال کرده و امام(عليه السلام) مفرماید کافر است یعن باید حم به کفرش شود و نمخواهد بوید بین

.«وئیم «کافرحق نداریم به او ب خودش و خدا کافر است، ول

خلاصه آنه؛ در دو نته اصل با مرحوم امام اختلاف داریم، نته اول آنه؛ عرفاً بین صدر و ذیل روایت، تهافت نیست.



امام(عليه السلام) به ابوبصیر فرموده «کافر»، بعد به زراره مگوید اینه به ابوبصیر گفتم کافر، «اذا جحد» است. ظاهراً ما در
جای دیری روایت نداریم که میان این دو مقام تفصیل بدهند (بین اینه بویند اگر کس بین خودش و خدا ش کرد، بر او

احام کفر بار نمشود. مثلا بوئیم من مدانم این شخص، در باطنش بین خود و خدا ش دارد، اما چون ش خود را بر من
ه یدر روایات ائمه(عليهم السلام) نیامده و حال آن کنم). بنابراین، چنین تفصیلام کفر را بر او بار نمرده، احاظهار ن

مطلب مهم است و اگر بین شاک و بین جاحد، فرق باشد، باید در روایت آمده باشد.

گوید: «من شروایت م در اینجا سه دسته روایات داریم؛ (تعجب هم هست که چرا مرحوم امام اینگونه فرمودند) 1) ی
کافر، 2) طائفه دوم روایات است که مگوید: «من جحدَ کافر»؛ کس که انار کند کافر است. 3) طائفه سوم، بین ش و

جحد جمع کرده یعن مگوید من که گفتم «من ش کافر»، در صورت است که جحد بورزد. این طائفه سوم خودش ی وجه
جمع روشن بین طائفه اول و طائفه ثانیه است.

به بیان دیر؛ مرحوم امام و مرحوم والد ما، مفرمایند جمع بین طائفه اول و ثانیه این است که بوئیم آن روایات که مگوید
«من ش» یعن «و لم یظهر و لم یجحد»؛ این بین خودش و خدا کافر است. روایات که مگوید: «من جحدَ» یعن باید حم به
کفرش بشود. آن روایات که مگوید «من ش»، ما نمتوانیم آثار کفر را بر آن بار کنیم. لازمه این سخن است که اگر کس را
مدانم این ش در خدا دارد، ول هیچ حرف هم نمزند حتّ انار هم نرده، من بتوانم حت پشت سرش نماز بخوانم؛ زیرا من

نمتوانم آثار کفر بر او بار کنم.

حال آنه؛ این ی امر بعیدی است یعن فقط پشت سر کس که «جحدَ» نتوانیم نماز بخوانیم (چون الآن حم به کفر او شده).
بنابراین، اولا؛ این جمع بر خلاف جمع است که در طایفه سوم آمده، ثانیا؛ً این جمع، ف نفسه بعید است؛ زیرا ی لوازم دارد

که خود این دو بزرگوار هم نمتوانند به این لوازم ملتزم شوند.

نته دوم؛ ارتداد

مطلب دیر، درباره ارتداد است. در ارتداد حتّ اگر کس انار باطن هم کند، اما اظهار نند باز احام مرتد بر آن بار
نمشود. در روایات باب ارتداد، همین تعبیر «جحدَ» هم آمده یعن اگر کس در باب ارتداد، انار خود را اظهار کرد، در این
صورت احام مرتد (مانند جدای زوجهاش، خارج شدن اموال او از ملیتش و تقسیم آنها) بر او بار مشود، اما اگر اظهار

نند اگرچه در واقع، از خدا برگشته و ارتداد پیدا کرده، آن احام بر او بار نمشود.

نتیجه بحث تا اینجا آن است که؛ استدلال که مرحوم امام به این روایات مکنند بر اینه مجرد ش، محوم به کفر است، این
استدلال تمام نیست و جمع بین این روایات اقتضا مکند به اینه در باب کفر، باید انار باشد.

دیدگاه صاحب الرسائل الفقهیه در مسأله

در مقابل دیدگاه مرحوم امام، برخ قائلاند به اینه ما حد وسط داریم مانند مرحوم نجمآبادی (در تقریرات خود که به عنوان
الرسائل الفقهیه چاپ شده) که مفرماید: «بق اللام ف معن الفر و الافر فإن بعض مصادیقه مشوک»؛ ایشان ابتدا

مگوید کفر در لغت معنایش همان جحود و اکفار (پوشاندن) است. مدانید به شب و لیل مگویند کافر؛ چون لیل ساتر است
و همه چیز را مپوشاند، به زارع مگویند کافر؛ چون هسته را در زمین مپوشاند. اینها وجه لغوی است که در مورد کفر ذکر

کردند.



در ادامه مگوید: «و علیه لا یصدق الافر عل الشاک و المتردد ف ارکان الدین»؛ اگر بوئیم کافر در لغت به معنای جاحد
است، بر شاک و متردد در ارکان دین، کافر صدق نمکند و کافر، منحصر در منر و معاند مشود «کما تری ف القرآن». اگر
کس بوید ما کاری به معنای لغوی کفر نداریم، کفر در قرآن و روایات ممن است اعم باشد یعن حت بر شاک هم اطلاق کفر
و قونَ الْحتُمَت و لبِالْباط قونَ الْحتَلْبِس متابِ لْال له[3] یا آیه «يا ا« مهنْفُسقَنَتْها اتَياس دُوا بِها وحج شده باشد، مانند این آیه: «و

انْتُم تَعلَمونَ»[4]، («تَتُمونَ الْحق» همان «تجحدون» است یعن حق را انار مکنید).

بنابراین، در قرآن و روایات نیز همانند لغت، کافر همان جاحد است. بعد مگوید: «و بالجملة؛ الشاكّ ف اله و رسوله و الأمور
الضرورية من الدين وجدانا ممن، و صريح كثير من الأخبار إحالة الفر عل الجحود، بحيث ما لم ينروا لم يفروا»؛ از روایت

استفاده مشود تا هنام که انار نشود، کفر محقق نمشود، «لا مجال لإنار الواسطة بين الفر و الإسلام»؛ مجال نیست
کس بخواهد واسطه بین اسلام و کفر را انار کند، «و ان کان یظهر من التب اللامیة بل الفقهیة انارها»؛ اگرچه در کتب

کلام و فقه واسطه را انار کرده و گفتند شاک، ملحق به جاحد است.[5]

دیدگاه دیر فقیهان در مسأله

از جمله کسان که مگوید واسطه نداریم (و مرحوم امام نیز از ایشان تبعیت کرده)، مرحوم صاحب جواهر[6]، مرحوم صاحب
حدائق[7] است. محقق همدان(قدسسره) در مصباح الفقیه ادعای کرده و مکند مگوید فقها بر این معنا تسالم دارند که ما بین
کفر و اسلام واسطه نداریم؛ «الافر» یعن «من لیس بمسلم» چه مخواهد ش داشته باشد یا انار کند، اگر کس این اقرار به

شهادتین نرد، کافر است؛ خواه ش داشته باشد یا انار کند.[8]

ادامه دیدگاه صاحب الرسائل الفقهیه

مرحوم نجم آبادی در اینجا دو مطلب را ذکر کرده؛ مطلب اول: با این واسطه چونه مخواهید برخورد کنید؟ مگوید در این
واسطه ما تفصیل مدهیم؛ از ی طرف اگر مسلمانها بخواهند با او (یعن کس که الآن فقط شاک است) ناح کنند، مگوئیم

نمشود؛ زیرا باید مسلمان باشد و حال آنه او اسلام ندارد. از ی طرف بخواهیم نجاست را بر او بار کنیم، مگوئیم آن هم
نمکنیم؛ چون او کافر نیست و عنوان کافر بر او صدق نمکند.

داریم که اسلام را به اقرار شهادتین تفسیر کرده، مفهومش این است که «من لم یقر وید ما روایاتب مطلب دوم: اگر کس
بهاتین الشهادتین»؛ اگر کس به این دو شهادت، شهادت نداد، «لیس بمسلم فهو کافر». یعن اگر کس بوید روایات زیاد داریم
که اسلام شهادت به توحید و شهادت به رسالت است، مفهومش این است کس که این دو شهادت یا ی را نوید، کافر است؟!

ایشان در پاسخ مگوید روایات دیر که مگوید: «لا یخرجه من الاسلام ال الفر الا الجحود»، این روایات را تقید مزند به این
بیان که مگوئیم درست است، ما باشیم و این روایات که مگوید اسلام یعن شهادتین، معنایش این است کس که این شهادتین

را نفت کافر است، اما روایات دیر که مسئله جحد و انار را مطرح کرده، این روایت تفسیریه در باب اسلام را تقیید مزند
(یعن همان روایات که به عنوان طائفه سوم و قرینه گرفتیم برای جمع بین طائفه اول و ثانیه).

ارزیاب دیدگاه محقق همدان(قدسسره)

اولا؛ این مسئله تسالم که مرحوم همدان در مصباح الفقیه فرموده، مطلب درست نیست؛ زیرا این بحث در کلمات قدما که آیا
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تقابل بین اسلام و کفر، عدم و مله است (که گفتیم اگر عدم و مله است، ما دیر حدّ وسط نداریم، یا انسان مسلمان است یا
کافر، از این دو تا دیر خارج نیست و اینه ی شقّ داشته باشیم که «لیس بمسلم و لیس بافرٍ»، روی تقابل عدم و مله
نداریم)، خیل در کلمات قدما مطرح نشده و عمدتاً در کلمات متأخرین آمده است. لذا ادعای تسالم را باید کنار بذاریم.

ثانیاً؛ بر فرض هم ی تسالم باشد، ریشه این تسالم در این روایات تفسیریه است، روایات که مگوید اسلام یعن شهادتین، در
حال که اگر ی فقیه به این نتیجه رسید که مقتضای جمع بین روایات این است که ما واسطه داریم، در اینجا دیر این تسالم

فایدهای ندارد؛ چون ریشهاش در همان روایت تفسیریه است.

دیدگاه برگزیده درباره حد وسط میان اسلام و کفر

به نظر ما، حق با گروه دوم است یعن ما نمتوانیم ملتزم شویم به فرمایش صاحب جواهر(قدسسره)، مرحوم امام، مرحوم
والد، مرحوم همدان، مقتضای جمع بین روایات همین است که ما ی واسطهای بین اسلام و کفر داریم که نه مسلمان است

(احام اسلام بر آن بار نمشود) و نه کافر است و احام کافر بر او بار نمشود. نتیجه بحث این شد که اگر کس اقرار به
.«رد، «لیس بمسلمشهادتین ن

نته: این روایات که مگوید کس که اقرار به شهادتین کرد مسلمان است، مفهوم این روایات این نیست که کس «لم یقر فهو
کافر»، بله به این معناست کس که «لم یقر فهو غیر مسلم»، ی از اشالات که ما بر نظریه مشهور داریم همین است که

.رد غیر مسلمکه اقرار ن ه کسرد کافر است، بلکه اقرار ن گوئیم مفهوم روایات تفسیریه این نیست که کسم

مرحوم خوئ در التنقیح[9] تفصیل در آنجا داده و مرحوم والد ما هم در تفصیل الشریعه[10]، ی تفصیل دیری دادند که
«جحد» مربوط به آن کس است که مسلمان بوده و بخواهد از مسلمان بودن خارج شود، اما آن کس که از اول مسلمان نبوده،

مجرد ش در او کاف است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

:قَال ملسم ندِ بمحم نازِ عالْخَز وبيا ِبا نادٍ عمح نخَلَفِ ب نع بِيها ندٍ عخَال ندِ بمحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا ندَّةٌ م[1] ـ «ع
نيمف ا تَقُولم هدِ البا عبا اي يرٍ فَقَالصو ببا هلَيع فَدَخَل هينمي نةُ عارزُر و ارِهسي نساً عال(عليه السلام) جهدِ البع ِبنْدَ اع نْتك
افدَ.» الحذَا جا فُرا ينَّما ةَ فَقَالارزُر َلا الْتَفَت ثُم قَال رافك فَقَال هولِ السر فَشَكَّ ف دٍ قَالمحا مبا اي رافك فَقَال هال شَكَّ ف

2- 399- 3؛ عنه وسائل الشيعة، ج28، ص: 356، ح56-34959.
[2] ـ «و من الطائفة الثالثة الت قد جمع فيها بين الشاكّ و المنر صحيحة محمد ابن مسلم المتقدّمة الت تدل بصدرها عل انّ
من شكّ ف اله أو ف رسول اله فهو كافر، و بذيلها عل انّ الفر متوقّف عل الجحود فظاهرها التناف بين الصدر و الذيل و لا
مجال لتوهم كون الذيل قرينة عل تقييد الصدر بصورة الجحود بعد كون طرف الخطاب ف الصدر هو أبا بصير و ف الذيل هو

زرارة فلا وجه للتقييد.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ النجاسات و أحامها، ص: 242.
[3] ـ سوره نمل، آیه14.
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[5] ـ «بق اللام ف معن الفر و الافر، فإنّ بعض مصاديقه مشوك؛ إذ الفر لغة بل اصطلاحا معناه: الجحود و الإكفار. و
عليه لا يصدق الافر عل الشاكّ و المتردد ف أركان الدين، و ينحصر بالجاحد و المعاند، كما نرى ف القرآن بالعيان أنّ خطاباته
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الأخبار إحالة الفر عل الجحود، بحيث ما لم ينروا لم يفروا. فحينئذ لا مجال لإنار الواسطة بين الفر و الإسلام، و إن كان
يظهر من التب اللامية بل الفقهية إنارها و إلحاق الشاكّ بالجاحد، و جعلوا الإسلام مقابل الفر.» الرسائل الفقهية (تقريرات،
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