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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

طلیعه بحث جدید

در استصحاب بقاء الموضوع گفتیم در سه جهت باید بحث شود: 1- مراد از بقاء الموضوع چیست؟ 2- دلیل بر اعتبار این شرط
چیست؟ 3- حاکم در بقاء عقل، عرف یا دلیل است؟

اصل این بحث توسط مرحوم آخوند در تتمه و توسط مرحوم شیخ در خاتمه استصحاب ذکر شدهاست. هر چند مرحوم آخوند
م فرمایند محل اشال جهت سوم است ول ما جهت اول و دوم را نیز به تفصیل مورد بررس قرار دادیم. در جهت سوم که

بحث مهم است، مسئله این است که مثلا هر جا عقل یا عرف یا لسان دلیل بوید موضوع باق است استصحاب جریان دارد
و اگر عقل یا عرف یا لسان دلیل گفت موضوع باق نیست استصحاب جریان ندارد.

طرح اشال (مقدمه بحث در استصحاب حم)

در اوایل بحث استصحاب اشال وجود داشت که حل آن مربوط به این بحث است. امان دارد کس بوید اگر حاکم به بقاء،
«عقل» باشد، عقل با ادن تغییری –منشا ش وجود تغییر است‐ در موضوعات مگوید موضوع باق نیست و استصحاب

جریان ندارد.

اگر حاکم به موضوع و بقاء الموضوع «عرف» باشد دو صورت دارد. الف‐ خصوصیات در موضوع را مقوم مداند ب‐
خصوصیات در موضوع را مقوم نمداند. اگر مقوم بداند مجال برای ش نیست چون با تغییر آن خصوصیت موضوع از بین

رفته و اگر مقوم نداند با تغییر آن خصوصیات موضوع باق است، وقت موضوع باق است دیر نیازی به استصحاب وجود
ندارد. مثلا در «اکرم هذا الجالس» عنوان جالس مقومیت ندارد وقت مقومیت نداشت مجال برای ش نیست!

اگر ش کنیم و ندانیم خصوصیت مقوم هست یا نیست، باز هم استصحاب جاری نم شود چون اتحاد قضیهی متیقنه و
مشوکه برای ما مشوک مشود.

این بحث که بسیار جالب و مهم است را به عنوان مقدمه عرض کردم برای اینه ذهن شریفتان را متمرکز کنید و ببینیم آیا با
این بحث م توان از این شبهه جواب داد یا نه؟ این شبهه در این دو کلمه خلاصه مشود اگر حاکم به بقاء الموضوع عقل است

لا مجال للاستصحاب، اگر هم عرف است باز هم لا مجال للاستصحاب، شما چه چیزی را مخواهید استصحاب کنید؟ در
نتیجه برای استصحاب فقط در شبهات موضوعیه مجال هست. مثلا مگوئیم زید قبلا زنده بوده و الآن ش داریم همان زید
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زنده است یا نه؟ اینجا چون در زید که ‐به تعبیر شیخ زید ذهن یا زید نفس الامری یا به تعبیر مرحوم اصفهان عنوان زید یا به
تعبیر مرحوم آخوند در شبهات موضوعیه ش در موضوع یعن ش در نفس ما تیقن به، است‐ موضوع برای حیات است
استصحاب جریان دارد، در نتیجه باید که باب استصحاب در باب احام، بسته مشود و فقط در باب موضوعات و شبهات
موضوعیه استصحاب معنا دارد. در حال که در کتاب الاستصحاب عمده، استصحاب در احام برای فقیه مدّ نظر است و

برای اصول عمده این است که ما در باب احام بیائیم از استصحاب استفاده کنیم.

کلام مرحوم خوی در بحث

قبل از پرداختن به فرمایش مرحوم آخوند در کفایه، به عنوان مقدمهی این بحث کلام مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول را
ذکر مکنیم.

ایشان مفرماید در باب احام، «احام جزئیه و یا کلیه» داریم. «احام جزئیه» جای است که شبههی ما موضوعیه و حم
م شندارد و اگر ما در خود ح دانیم نجس است یا نه؟ اینجا بحثنجس بوده و الآن نم مثلا این فرش قبلا .باشد نه کل جزئ

مکنیم اما ش در موضوع نداریم، مگوئیم این فرش قبلا نجس بوده. در این قبیل شبهات موضوعیه روشن است که اگر
علاوه بر ش در حم جزئ ما ش در این موضوع خارج داشته باشیم با اجرای اصل در موضوع دیر مجال برای اجرای

اصل در حم نیست چون عنوان سبب و مسبب دارد.

در «احام کل» ش در بقاء ی حم کل بر دو نوع است، 1) ش در بقاء حم از این جهت که آیا برای این حم رافع و
ناسخ آمده یا نه؟ 2) ش در احام کلیه من غیر جهة النسخ.

در نوع اول م گویند مثلا اگر در مورد ی حم اعم از وجوب یا حرمت به صورت کل ش کنیم که آیا نسخ شد یا نسخ نشد،
استصحاب عدم نسخ جریان ندارد و ما نمتوانیم استصحاب بقاء الحم کنیم. برای اینه حقیقت نسخ یا رفع و یا دفع است.

اگر «رفع» باشد که رفع در خدای تبارک و تعال محال است و اگر دفع گرفتیم، ش در بقاء در حقیقت بازگشت به ش در
حدوث م کند. معنای «دفع» هم این است که بوئیم شارع متعال از اول که این حم وجوب را آورده تا این زمان مسلم این

حم را قرار داده، اما نمدانیم از این زمان به بعد هم آیا این حم حادث بوده یا نبوده؟ حقیقت ش در بقاء به ش در حدوث
برمگردد.

کسان مثل آقای خوی که استصحاب عدم نسخ را جاری نمدانند مگویند دو راه برای بقاء احام داریم. الف‐ اطلاق دلیل.
یعن مگوئیم دلیل که گفته «اذَا نُودِي للصَة من يوم الْجمعة» اطلاق دارد. ب‐ دلیل «حلال محمدٍ حلال إل یوم القیامه». از
راه دلیل خارج وارد مشویم و با اینها دیر مجال برای استصحاب عدم نسخ باق نمماند. ما مفصل استصحاب عدم نسخ

را بحث کردیم و بحث مهم در اینجا نداریم.

قسم دوم از احام کلیه

قسم دوم از احام کلیه مهم است؛ اگر فقیه در بقاء حم کل ش کند و منشأ یا علت ش او مسئلهی نسخ نباشد، بله
علت ش تغییری است که در بعض از خصوصیات موضوع واقع شده. در اینجا آقایان مگویند مسئله سه صورت دارد: 

الف‐ خصوصیت که در موضوع تغییر کرده مقوم برای موضوع است. ب‐ خصوصیت مقوم نیست. ج‐ ش داریم که این

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=62&a=9


خصوصیت مقوم است یا مقوم نیست.

در فرض اول مثال به بحث «جواز تقلید» زده اند. مگویند یجوز تقلید العالم. در اینجا ی حم کل به نام جواز تقلید داریم که
موضوعش مجتهد عالم است. وقت علم زائل شد، علم مقوم برای جواز تقلید است و اگر ما بخواهیم جواز تقلید را در فرض غیر
علم بیاوریم هذا حم آخر لموضوع آخر. یا در مورد اولاد کفار، ‐با قطع نظر از ادلهای که م گویند اولاد ملحق به پدر است‐

اگر قائل شدیم به اینه الافر نجس، خدا ولدی به این کافر داد آیا این ولد الافر هم عنوان نجس را دارد یا خیر؟ آیا متوان
گفت چون ولد هنوز بالغ نشده، هنوز چیزی نیست و ما نمتوانیم بوئیم این چه عنوان دارد؟ آیا متوانیم بوئیم ولد الافر

نجس ‐ولد خارج‐؟ ولید قبل از ولادت کان منیاً و آن من نجس بوده، الآن هم استصحاب کنیم نجاست را.

 جواب این است که آن زمان که من بوده صورت نوعیهی من بودن را داشته و الآن صورتش عوض شده و صورت انسانیت
خارج را پیدا کرده. لذا آن صورت و آن خصوصیت مقوم است و حالا که مقوم است نمشود در اینجا استصحاب نجاست

را جاری کرد.

در فرض دوم همان مثال اکرم هذا الجالس را زدهاند. در این مثال جالس بودن مقوم نیست و اگر منتف شد باز وجوب اکرام
برای آن شخص باق است و عرف مگوید این آدم حالا که جالس نیست و قائم است همان وجوب اکرام را برایش ابقا مکنیم.

محور اصل بحث همین است که اگر ما در دلیل شرع موضوع داریم و خصوصیت هم در آن اخذ شده. عقل در مورد همهی
اینها را مگوید این خصوصیت مقوم است. عرف بعض جاها را مقوم مداند و بعض جاها را مقوم نمداند. البته عقل هم در
بعض موارد مقوم نمداند. مثلا در اکرم هذا الجالس عقل هم مقوم نمداند و لذا عرض کردم این بحث مقدمهی آن است و من

به عنوان مقدمه قرار دادم تا اینه خوب روشن شود.

عمده فرض سوم است. در این فرض مگویند در الماء المتغیر نجس، نمدانیم تغیر مقوم است که اگر از بین رفت و زائل شد
نجاست هم از بین برود. یا اینه تغیر مقوم نیست، به طوری که اگر از بین رفت باز نجاست به قوت خودش باق باشد. در این
مورد مگوئیم وقت ش داریم، این خصوصیت مقوم است یا مقوم نیست یا ‐ روی تعبیر مرحوم شیخ ‐ برمگردد به اینه

الآن که تغیر از بین رفته ما نمدانیم موضوع باق است یا باق نیست یا نمدانیم این قضیهی مشوکه آب است که تغیر در آن
زائل شده یا قضیهی متیقنه آب دارای تغیر. آیا اینها متحد هستند یا نه. نمدانیم صدق نقض یقین به ش مکند یا نه؟ در اینجا

چون صدق نقض یقین به ش مشوک است و اتحاد قضیتین برای ما محرز نیست نمتوانیم استصحاب کنیم. اگر کس بوید
اطلاق «لا تنقض الیقین بالش» جریان پیدا کند، مگوئیم این تمس به عام در شبههی مصداقیه مشود.

مرحوم آقای خوئ مگویند فقهای مثل مرحوم محقق ثان ضمن اینه مسئله استحاله و طهارت را پذیرفتهاند بین استحالهی در
نجاسات با استحالهی در متنجس فرق گذاشتند. در باب عین نجس مثل کلب م گویند، اگر استحاله پیدا کرد و ملح شد ما

نمتوانیم استصحاب نجاست کنیم. اما در باب متنجس مگویند «کل جسم لاقا نجسٍ فهو نجس». ی چوب با نجس ملاقات
کرد حالا چوب را سوزاندیم و خاکستر شد، وقت خاکستر شد باز همین کل جسم الآن صدق مکند، نمتوانیم بوئیم استحاله

به وجود آمده چون جسمیت هنوز باق است.

این تفصیل بر این اساس است که در آن نجاسات ما یقین داریم صورت نوعیهی نجس مقوم است اما در متنجس صورت نوعیه
را نمدانیم مقوم است یا نیست؟! کسانکه مخواهند استصحاب کنند باید بویند مدانیم عنوان مقوم را ندارد. به عبارت

دیر ایشان در ذیل این بحث مگوید مسئلهی تغییر در صورت نوعیهی نجاسات از قسم اول است که مقوم است، در متنجس از
قسم دوم است که مقوم نیست.



همهی بحثها این است که چه کس باید بوید این مقوم است؟! مسئله به نحو کبری روشن است اذا کانت الخصوصیة مقومةً
للموضوع، اینجا لا مجال للاستصحاب. اذا لم تن الخصوصیة مقومةً للموضوع مجال للاستصحاب. ما برای اینه بدانیم این

خصوصیت مقوم است یا نه، باید سراغ عقل، یا عرف یا لسان دلیل باید برویم[1]؟

فردا فرمایش مرحوم آخوند را در کفایه با آنچه که در حاشیه رسائل دارند مطالعه کنید. ی عبارت مرحوم آخوند در کفایه دارند
که ی از عبارات مشل این بحث است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مصباح الأصول(طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ)، ج‌2، ص: 276: أما جريانه ف الأحام، فبيانه: أنّ الحم
المشوك فيه تارةً يون من الأحام الجزئية كما ف الشبهات الموضوعية. و اخرى يون من الأحام اللية، و هذا عل قسمين:

لأنّ الشك ف بقاء الحم الل إما أن يون ف ناحية الجعل لاحتمال النسخ، و إما أن يون ف ناحية المجعول فهذه ه أقسام
ثلاثة...


