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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس دیدگاه محقق خوی(قدس سره) در توثیقات عامه

مرحوم خوئ در ابتدا (همانگونه که از بحث رجال و استدلالات فقه ایشان استفاده مشود)، معتقد بودند که برخ توثیقات
عامه مانند توثیقات که در کامل الزیارات یا تفسیر عل بن ابراهیم است، در اثبات وثاقت راوی کفایت مکند، اما ایشان در دهه
آخر عمر شریف خود، از این مبنا برگشتند (و شنیدم همان موقع چیزی مرقوم فرمودند) که لازمه عدول از این دیدگاه، این بود
که در حدود 700 فتوا تجدید نظر کنند. ما در جای خود اثبات کردیم که این توثیقات عامه کفایت مکند و این اشالات که در

ذهن این بزرگان نسبت به توثیقات عامه هست را پاسخ دادیم.

ادامه بررس وثاقت «ابو الجارود»

درباره «ابو الجارود» در جلسه گذشته، نات ذکر کردیم و ی نته باق مانده است. محقق خوی(قدس سره) مفرماید از دو
نقل استفاده مشود که اب الجارود بعد از اینه زیدی شد، در آخر عمر دو مرتبه از زیدیه برگشت و امام شد. ایشان دو

روایت نقل مکنند که هر دو را شیخ صدوق(قدس سره) نقل کرده است؛

نالْخَطَّابِ ع ِبا نب نيسالْح ‌ندِ بمحم نع ِبدَّثَنَا اح قَال نْهع هال ضر طَّارالْع يحي ندِ بمحم ندُ بمحدَّثَنَا اروایت اول: «ح
الْحسن بن محبوبٍ عن ابِ الْجارودِ عن ابِ جعفَرٍ(عليه السلام) عن جابِرِ بن عبدِ اله انْصارِيِ»؛ در این روایت حسن بن

محبوب از ابوالجارود و اب جارود هم از امام باقر(عليه السلام) نقل مکند که امام باقر(عليه السلام) مفرماید جابر بن عبداله
گفت: «دخَلْت علَ فَاطمةَ(عليها السلام) و بين يدَيها لَوح‌ فيه‌ اسماء اوصياء فَعدَدت‌ اثْنَ عشَر آخرهم الْقَائم»؛ حضرت شمردند

منْهةٌ معبرا دٌ ومحم منْهثَةٌ مََاین اسماء اوصیاء را که دوازده تا بودند، آخرشان هم حضرت حجت(عليه السلام) بودند، «ث
عل»[]. در این روایت جابر، نام دوازده امام ما مطرح شده که اصلا معروف به حدیث لوح است.

قَال نْهع هال ضر رِيسدا ندَ بمحا نب نيسدَّثَنَا الْحگوید: «حری هم شیخ صدوق(قدس سره) دارد که مروایت دوم: نقل دی
حدَّثَنَا ابِ عن احمدَ بن محمدِ بن عيس و ابراهيم بن هاشم جميعاً عن الْحسن بن محبوبٍ عن ابِ الْجارودِ»[2]. باید دقت داشت

که اینها دو روایت نیست؛ زیرا در هر دو روایت، سند حسن بن محبوب از اب الجارود از امام باقر(عليه السلام) است.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره) درباره «ابو الجارود» و ارزیاب آن

محقق خوئ(قدس سره) در کتاب معجم مفرماید: «إذا صح سند الروايتين و لم يناقش فيهما بعدم ثبوت وثاقة أحمد بن محمد
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بن يحي و الحسين بن أحمد بن إدريس»؛ در نقل اول احمد بن محمد بن یحی العطار موثق نیست، در نقل دوم هم حسین بن
احمد بن ادریس موثق نیست، حال اگر از مناقشه در این سندها صرفنظر کنیم، «لم ين بد من الالتزام برجوع أب الجارود، من
الزيدية إل الحق»؛ مقتضای این دو روایت این است که ابوالجارود، در آخر عمر از مذهب زیدیه به مذهب اثن عشریه برگشته،

«و ذلك فإن رواية الحسن بن محبوب المتولد قريبا من وفاة الصادق(عليه السلام) عنه»؛ حسن بن محبوب اواخر حیات امام
صادق(عليه السلام) یا اوایل وفات امام صادق(عليه السلام) متولد شده و اب الجارود هم هفت سال بعد از امامت امام

صادق(عليه السلام) زیدی شده و بعد امام صادق(عليه السلام) از دنیا رفتند و ابن محبوب به دنیا آمده است.

حال اگر ابن محبوب بخواهد از ابو الجارود روایت نقل کند، خودش سالیان طول کشیده است. ایشان استظهار مکنند که «لا
محالة تون بعد تغيره و بعد اعتناقه مذهب الزيدية بثير» یعن مدت زیادی اب الجارود مذهب زیدیه را داشته، اما بعداً برگشته،

« فإذا روى أن الأوصياء اثنا عشر... كان هذا رجوعا منه إل الحق».[3]

باید توجه داشت که ابوالجارود، رئیس جارودیه زیدیه است و این سؤال مطرح مشود که آیا مشود ابو الجارود از زیدیه به
مذهب حق برگردد و این هیچ جا اصلا مطرح نشود؟! این ی امر بسیار بعیدی است. ابوالجارود که خودش بنیانگذار مذهب
جارودیه از زیدیه است (که گفتیم زیدیه سه قسمت هستند؛ جارودیه، سلیمانیه و بتریه، آنهای که طرفدار ابوالجارود هستند،

جارودیه نام دارند)، بوئیم ی وقت هم برگشته، اما برگشتن او هیچ جا مطرح نشده است!!

در گذشته بیان شد تعبیر شیخ مفید(قدس سره) در رساله عددیه چنین است: «من الاعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام
و الفتیا و الاحام الذین لا یطعن علیهم»؛ و ابوالجارود را جزء این گروه قرار داده است.[4] توثیقات عامهای نیز دارد از قبیل

اینه در تفسیر عل بن ابراهیم قرار دارد. اینه بوئیم اگرچه اصل کلام ابن غضائری درست نیست؛ زیرا روایات که محمد بن
اب بر ارجن از ابوالجارود نقل کرده، ی روایت است و بقیهاش را محمد بن سنان از او نقل کرده، اما خودش دلالت دارد بر

اینه ابوالجارود ف نفسه مورد طعن ابن غضائری نبوده است و اینها قرینه مشود بر اینه ما ابوالجارود را معتمد و مورد
وثوق بدانیم.

بررس وثاقت «محمد بن سنان»

»[5] آمده است، محمد بن سنان از اب جارود از امام باقر(عليه السلام) هال َلوا اردر سند این روایت که در ذیل آیه شریفه: «فَف
نقل کرده: «أی حجوا إل اله»[6] و «فروا» را به معنای وجوب الحج قرار داده و این آیه بر حسب این روایت، ی از آیات است
که دلالت بر وجوب حج دارد. بیان شد که این روایت از جهت دلالت مشل نداشته و دلالت آن، بسیار روشن است. در روایت

دیری نیز آمده بود «إل بیت اله» که فرق نمکندو  خود کلمه «حج» قرینه است بر اینه مراد از ال اله نیز، ال بیت اله
است. فقط سند روایت دارای مشل است که ی بحث ابو الجارود بود (که بیان شد) و دیری «محمد بن سنان».

اما درباره محمد بن سنان باید گفت ی از روات که در کتب رجال، بسیار محل بحث واقع شده محمد بن سنان است که چند
نته را باید در نظر داشت؛

نته اول: در روایات، ی «عبداله بن سنان» داریم و ی «محمد بن سنان» که همه بر وثاقت «عبداله بن سنان»، اتفاق نظر
دارند، اما راجع به محمد بن سنان برخ او را توثیق کردند و برخ دیر تضعیفش کردند و بعض هم (مانند مرحوم علامه در

خلاصه) توقف کردند.

نته دوم: گاه اوقات ی رجال واحد مثل خود شیخ طوس(قدس سره)، در ی جا گفته محمد بن سنان، معتمد و موثق
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است و در ی جا تضعیفش کرده، شیخ مفید(قدس سره) در ی جا قبولش کرده و در ی جا رد کرده، خودِ مرحوم علامه در
کتاب خلاصهاش مگوید: «الوجه عندی التوقف»[7]، اما در دیر کتب خود مگوید: «رجحنا العمل بروایاته»، البته علامه از
متأخرین است و این بحث وجود دارد که آیا توثیق متأخرین مفید است یا خیر؟ که ما ی وقت به مناسبت در بحث اصول،

اثبات کردیم که توثیقات متأخرین (مانند علامه حل(قدس سره)) هم حجیت دارد.

محمد بن سنان، در خصوص کتب اربعه، 797 روایت نقل کرده است، اما در مجموع کتب روای در سند بیش از هزار حدیث
قرار گرفته است. اگر این راوی را رد کنیم، تمام این هزار حدیث را باید کنار بذاریم که اثر مهم دارد. ادلهای بر وثاقت محمد

بن سنان هست و ی دسته ادلهای بر تضعیف وجود دارد. دو طرف ادلهی پر و پیمان داری است یعن هم ادله وثاقتش زیاد
است و هم ادله تضعیفش. از این رو، ی عده گفتند این ادله وثاقت و ادله تضعیف با هم تعارض مکند و کنار مگذاریم،

فوقش مگوئیم محمد بن سنان توثیق ندارد، دیر نمگوئیم این تضعیف ندارد.

ادله وثاقت «محمد بن سنان»

دلیل اول: مرحوم شیخ مفید در ارشاد درباره محمد بن سنان مگوید از کسان است که نص و تصریح بر امامت امام
هشتم(عليه السلام) دارد یعن واقف نشد و از خواص و ثقات امام کاظم(عليه السلام) است، «و اهل الورع و العلم و الفقه من

شیعته»، در میان شیعیان امام کاظم(عليه السلام) اهل ورع، اهل علم و فقه بوده است.[8]

البته باید توجه داشت که ادلهی وثاقت هم دو قسمت است؛ ی دسته ادلهای است که قابل خدشه است، اما ادلهای نیز هست که
قابل خدشه نیست و فرمایش شیخ مفید(قدس سره) در ارشاد جزء این دسته است که نمشود در آن خدشه کرد. در علم رجال،

سراغ ادلهای بروید که نتوان در آن خدشه کرد مثل اینه نجاش گفته «ضعیف»، دیر نمشود خدشه کرد.

دلیل دوم: از مبان رجال که ما قبول داریم روایت اجّء است به این بیان که اگر از ی راوی، اجلاء روایت نقل مکنند، به
نظر ما خود روایت اجلا ی از اسباب توثیق است، البته بزرگان مثل مرحوم خوئ این مبنا را قبول ندارند، منته برخ از

بینیم بزرگانکنیم مملاحظه م است. وقت توثیق خوب شاگردان ایشان مخالفت کرده و گفتند روایت اجلا خودش ی
همچون یونس بن عبدالرحمن، حسن بن سعید اهوازی، حسین بن سعید اهوازی، محمد بن عیس بن عبید، فضل بن شاذان،

ایوب بن نوح، از محمد بن سنان روایت نقل کردند.

دلیل سوم: شیخ طوس(قدس سره) در کتاب الغیبه درباره محمد بن سنان مگوید از وکلای ممدوحین است.[9] ی بحث در
رجال واقع شده که آیا مجرد وکالت، مستلزم وثاقت است؟ تحقیق همین است که مجرد وکالت، مستلزم وثاقت است یعن اگر

کس عنوان وکیل ی امام علیه السلام را داشته باشد، این دلیل بر وثاقت اوست.

دلیل چهارم: محمد بن سنان ی از کسان است که در اسناد کتاب نوادر الحمه است و محمد بن حسن بن ولید (استاد شیخ
صدوق(قدس سره)) او را استثناء نرده است و عدم استثنای محمد بن حسن بن ولید، دلیل بر اعتماد ایشان به محمد بن سنان

است.

دلیل پنجم: (توثیق عام دیر آنه؛) در اسناد تفسیر عل بن ابراهیم قرار گرفته است. اینها ادله محم بر وثاقت محمد بن سنان
است.



دیر ادله وثاقت «محمد بن سنان»

البته برخ دیر از ادله نیز وجود دارد که مقداری جای بحث دارد از جمله؛ روایت که از امام جواد(عليه السلام) در مورد ایشان
قُولي رٍ ونَانٍ بِخَيس ندَ بمحم رذْك(عليه السلام) يفَرٍ الثَّانعا جبا تعمس :قَال اۇدد نب نيسالْح نب لوارد شده است. «عن ع

رض اله عنْه بِرِضائ عنْه فَما خَالَفَن و ما خَالَف‌ اب‌ِ قَط»[10] بر حسب این نقل (که در غیبت مرحوم شیخ طوس آمده)، امام
جواد(عليه السلام) مفرماید چون من از او راض هستم، خدا هم از او راض است، یا امام جواد(عليه السلام) در اواخر

عمرشان فرمودند: «جزى‌ اله‌ صفْوانَ‌ بن يحي و محمدَ بن سنَانٍ و زَكرِيا بن آدم و سعدَ بن سعدٍ عنّ خَيراً فَقَدْ وفَوا ل»[11]، این
روایات دلالت بر اعتبار محمد بن سنان مکند. منته دو اشال در آن هست؛ ی از جهت صحت سند است و دیر اینه در

سند بعض از این روایات، خود محمد بن سنان قرار گرفته، لذا نمشود روی این روایات خیل تیه کرد.

دیدگاه سید بن طاووس درباره «محمد بن سنان»

مرحوم سید بن طاووس در فلاح السائل مفرماید: «و سمعت من يذكر طعنا عل محمد بن سنان لعله لم يقف عل تزكيته و
الثناء عليه»؛ من شنیدم عدهای محمد بن سنان را طعن مکنند و اینها گویا تزکیه و ثنای بر او را نشنیدند! بعد از شیخ

مفید(قدس سره) نقل مکند: «فقال شيخنا المعظم المأمون المفيد محمد بن محمد بن النعمان ف كتاب كمال شهر رمضان ما
عل (کندرا نقل م آوردیم و در اینجا، از کتاب کمال شهر رمضان کلام از ارشاد شیخ مفید(قدس سره) مطلب قبلا) هذا لفظه

أن المشهور عن السادة(عليهم السلام) من الوصف لهذا الرجل خلاف ما به شيخنا أتاه و وصفه»؛ شیخ مفید(قدس سره)
مفرماید آنچه مشهور از ائمه(عليهم السلام) در توثیق محمد بن سنان هست، خلاف آن چیزی است که شیخ ما آورده و او را

توصیف کرده، «و الظاهر من القول ضد ما له به ذکر»[12]؛ آنچه از محمد بن سنان یاد مشود، با آنچه درباره او گفته شده فرق
دارد.

َلع خَلْتد (در تفسیر خودش) قَال الْقُم اهوا رمفَرٍ(عليه السلام) كعج ِبلِ اقَوآورد: «كبعد روایت امام جواد(عليه السلام) را م
ابِ جعفَرٍ(عليه السلام) ف آخرِ عمرِه فَسمعتُه يقُول جزى اله محمدَ بن سنَانٍ عنّ خَيراً فَقَدْ وفَ ل». باز ی روایت دیری از
امام جواد(عليه السلام) مآورد: « و كقَوله ع فيما رواه عل بن الْحسين بن داۇد قَال سمعنَا ابا جعفَرٍ ع يذْكر محمدَ بن سنَانٍ

بِخَيرٍ و يقُول رض اله عنْه بِرِضائ عنْه فَما خَالَفَن و  خَالَف ابِ قَطُّ».

بعد خود شیخ مفید(قدس سره) مگوید: «هذا مع جلالته ف الشیعه و علو شأنه و رئاسته و عظم قدره و لقائه من الائمة علیهم
السلام ثلاثةً»؛ سه امام را ملاقات کرده؛ امام کاظم، امام هشتم، امام جواد(عليهم السلام) و از اینها روایت کرده، «بالمحل

رِيرانَ ضه؛ «كمعجزهای از امام جواد علیه السلام در حقّش واقع شده و آن این الرفیع منهم»، از همه مهمتر محمد بن سنان ی
فَرٍ الثَّانعج ِببِا حسفَتَم» ،(هوو» است» اح یعنة» در کتاب نبه نظر من ضریر مثل همان «ضر) دو بین بوده رِ» یعنصالْب

فَعاد الَيه بصره بعدَ ما كانَ افْتَقَدَ»[13].

همه اشالات درباره محمد بن سنان این است که محمد بن سنان غال بوده و جزء غُلات محسوب مشده. سید بن طاووس در
ننَانٍ مس ندِ بمحم ف قَالا يمع نخْبِرا» :(کندسند را نقل م) بریتلع گوید به سند خودم به هارون بن موسفلاح السائل م

امرِ الْغُلُوِ فَقَال معاذَ اله هو و اله علَّمن الطَّهور و حبس الْعيالِ»[14].

تفاوت غلات با مفوِضه

ما دو گروه در زمان ائمه داریم؛ ی غلات و دیری مفوضه، البته گاه اوقات بر مفوضه هم عنوان غال اطلاق مکردند. فرق



اساس بین اینها آن است که؛ غلات قائل به الوهیت ائمه(عليهم السلام) مشدند، ی دو معجزه که از امام(عليه السلام) مدیدند
مگفتند شما خدا هستید، در مورد امیرالمؤمنین علیه السلام همین حرف را زدند، درباره بعض دیر از ائمه(عليهم السلام)

همین حرف را زدند و لذا ائمه دائماً نه مکردند.

نظیر آنچه در مورد حضرت عیس اتفاق افتاد. اگر کس بپرسد چرا مسیحیت قائل شده به اینه حضرت عیس خداست و این
مرتبه را برایش قائل شده؟ مردم آن معجزات را دیدند و اینه حضرت عیس کور را شفا مدهد، مرده را زنده مکند، همین

سبب شده، همین قضیه در نسبت به ائمه معصومین علیهم السلام هم بوده. لذا عدهای قائل به الوهیت شدند، ی عدهای مگفتند
خدای تبارک و تعال اینها را آفرید، اما امور را تماماً تفویض به اینها کرد، از خلقت و رزق و سعادت و شقاوت و همه چیز را

در اختیار اینها قرار داد که مشود مفوضه. اینها هم ی گروه بودند در زمان ائمه علیهم السلام.

بعض در تحقیق تاریخ خودشان مگویند قائل شدن به عصمت ائمه، به علم غیب ائمه، به اینه ائمه تمام زبانها را
مدانستند، اینها همه از افار مفوضه بوده که در روایات ما آمده و در نتیجه این روایات که در کاف شریف هست، ی جلد

کاف را اختصاص داده مگویند تمامش از مجعولات مفوضه است که اصلا ی از حرفهای که ما با اینها داریم این است که
مفوضه که مورد لعن ائمه هم قرار گرفتند، فقط در همین دایرهی فری خودشان که خدا تفویض فرموده و مورد لعن قرار

گرفتند، ول اگر ی راوی قائل به علم غیب امام علیه السلام مشد باذن اله، اگر ی راوی قائل به عصمت مشد، مگفت
اینها علم بما کان و ما یون دارند، اینها عنوان مفوضه را ندارد و اصلا غلو نیست و در جای خودش باید مورد بحث قرار

بیرد.

ی افار و مراتب را محمد بن سنان برای ائمه(عليهم السلام) قائل بود که برای دیر روات قائل هضم نبود، رم به غلو شد و
لذا این اختلاف در مورد محمد بن سنان به وجود آمده. اینه اینجا سید بن طاووس با ی سندی نقل مکند که در حق محمد

بن سنان مگفتند غال است و حال آنه؛ مفوضه و غلات وقت به این مرتبه مرسند عبادات را ترک مکردند، نماز و روزه را
کنار مگذاشتند (نظیر آنچه که صوفیه زمان ما مبتلای به آن هستند البته نمگویم همهی صوفیه بله بخش زیادشان، یا اهل

حق).

در اینجا راوی مگوید: «معاذ اله هو واله علمنا الطهور»؛ طهارت را به من یاد داد، وضو و غسل را به من یاد داد، «و حبس
العیال و کان متقشّفاً متعبدا»، این «حبس العیال» یعن رعایت مکرد احام مربوط به عیال را، بر آنها سخت مگرفت و

مگفت باید مقید باشید به نماز، روزه و حجاب و همه امور. ی مردی که کاری به زن و بچهاش در مسائل دین نداشته باشد،
این وِل کرده اما عرب به کس که عیال خودش را در ی محدودهای قرار مدهد، مگوید: «حبس العیال»، مگوید این حبس

العیال بود و کان متشقفاً متعبداً هم سادهزیست بود و هم متعبد بود، این شهادتها را در مورد محمد بن سنان داده است.

معجم رجال مرحوم خوئ جلد 16 صفحه 160 را ببینید، ایشان در آخر مفرماید: لولا این تضعیفات، ما قائل به وثاقتشان
شدیم، راجع به محمد بن سنان ی بحث وثاقت و ی هم بحث روایاتش هست یعن بعض مگویند ممن است او را موثق

ندانیم، ول روایاتش را قبول کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نسالْح نالْخَطَّابِ ع ِبا نب نيسالْح ‌ندِ بمحم نع ِبدَّثَنَا اح قَال نْهع هال ضر طَّارالْع يحي ندِ بمحم ندُ بمحدَّثَنَا ا[1] ـ «ح
اءمسا ‌يهف ‌حا لَوهدَيي نيب ةَ ع ومفَاط َلع خَلْتد :قَال ِارِينْصا هدِ البع نابِرِ بج نفَرٍ ععج ِبا نودِ عارالْج ِبا نوبٍ عبحم نب



اوصياء فَعدَدت‌ اثْنَ عشَر آخرهم الْقَائم ثََثَةٌ منْهم محمدٌ و اربعةٌ منْهم عل.» عيون أخبار الرضا(عليه السلام)، ج‌1، ص: 47،
ح6.

[2] ـ «حدَّثَنَا الْحسين بن احمدَ بن ادرِيس رض اله عنْه قَال حدَّثَنَا ابِ عن احمدَ بن محمدِ بن عيس و ابراهيم بن هاشم جميعاً
عن الْحسن بن محبوبٍ عن ابِ الْجارودِ عن ابِ جعفَرٍ ع عن جابِرِ بن عبدِ اله انْصارِيِ قَال: دخَلْت علَ فَاطمةَ ع و بين يدَيها

لَوح‌ فيه‌ اسماء اوصياء فَعدَدت اثْنَ عشَر آخرهم الْقَائم ع ثََثَةٌ منْهم محمدٌ و اربعةٌ منْهم عل(عليه السلام).» همان، ح7.
[3] ـ «أقول: إذا صح سند الروايتين و لم يناقش فيهما بعدم ثبوت وثاقة أحمد بن محمد بن يحي و الحسين بن أحمد بن

إدريس، لم ين بد من الالتزام برجوع أب الجارود، من الزيدية إل الحق، و ذلك فإن رواية الحسن بن محبوب المتولد قريبا من
وفاة الصادق ع عنه، لا محالة تون بعد تغيره و بعد اعتناقه مذهب الزيدية بثير، فإذا روى أن الأوصياء اثنا عشر، آخرهم القائم،

ه العالم. و طريق الصدوق إليه: محمد بن علالحق، و ال ع، كان هذا رجوعا منه إل ثلاثة منهم محمد، و أربعة منهم عل
عن محمد بن سنان، عن أب ،وفال القرش القاسم، عن محمد بن عل ه عنه‐ عن عمه محمد بن أبال ماجيلويه‐ رض

الجارود بن المنذر الوف، و الطريق ضعيف و لا أقل من جهة محمد بن عل القرش [أب سمينة و من جهة محمد بن سنان، كما
أن طريق الشيخ إل أصله و إل تفسيره ضعيف بعدة مجاهيل.» معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرجال، ج8، ص: 336.

[4] ـ الرد عل أصحاب العدد ‐ جوابات أهل الموصل، ص: 25.
[5] ـ «فَفروا الَ اله انّ لَم منْه نَذِير مبِين» سوره ذاریات، آیه50.

مَل ّنا هال َلوا ارفَف :فَرٍ ع قَالعج ِبا نودِ عارالْج ِبا ننَانٍ عس ندِ بمحم ندٍ عمحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا ندَّةٌ م[6] ـ «ع
منْه نَذِير مبِين‐ قَال حجوا الَ اله عز و جل.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج4، ص: 256، ح21.

[7] ـ رجال العلامة ‐ خلاصة الأقوال، ص: 251، رقم17.
‌عرالْو ‌لها و هقَاتث و هتخَاص نكَ مبِذَل نْهم هلَيا ةشَارا و بِيها نم ةاممع بِا وسم نب لا عِضالر َلع ى النَّصور نم[8] ـ «فَم

نب نيسالْح و وسالْقَاب مينُع و ينقْطي نب لع ارٍ ومع نب اقحسا ندُ بمحم و ّقيرٍ الرثك نب اۇدد هتيعش نم قْهالْف و ‌لْمالْع و
الْمخْتَارِ و زِياد بن مروانَ و الْمخْزوم و داۇد بن سلَيمانَ و نَصر بن قَابوس و داۇد بن زُربِ و يزِيدُ بن سليط و محمدُ بن سنَانٍ.»

الإرشاد ف معرفة حجج اله عل العباد، ج‌2، ص: 247-248.
[9] ـ الغيبة (للطوس)/ كتاب الغيبة للحجة، النص، ص: 348، باب ذکر المحمودین من وکلاء الائمه(عليهم السلام).

نْهع هال ضر قُولي رٍ ونَانٍ بِخَيس ندَ بمحم رذْكع ي فَرٍ الثَّانعا جبا تعمس :قَال اۇدد نب نيسالْح نب لع نع وِي[10] ـ « ر
بِرِضائ عنْه فَما خَالَفَن و ما خَالَف‌ اب‌ِ قَط.» الغيبة (للطوس)/ كتاب الغيبة للحجة، النص، ص: 348.

[11] ـ «ما رواه ابو طَالبٍ الْقُم‌ قَال: دخَلْت علَ ابِ جعفَرٍ الثَّان(عليه السلام) ف آخرِ عمرِه فَسمعتُه يقُول جزى‌ اله‌ صفْوانَ‌
بن يحي و محمدَ بن سنَانٍ و زَكرِيا بن آدم و سعدَ بن سعدٍ عنّ خَيراً فَقَدْ وفَوا ل و كانَ زَكرِيا بن آدم ممن تَوهم.» همان.

[12] ـ «أقول و سمعت من يذكر طعنا عل محمد بن سنان لعله لم يقف عل تزكيته و الثناء عليه و كذلك يحتمل أكثر الطعون.
فقال شيخنا المعظم المأمون المفيد محمد بن محمد بن النعمان ف كتاب كمال شهر رمضان ما هذا لفظه عل أن المشهور عن
السادة ع من الوصف لهذا الرجل خلاف ما به شيخنا أتاه و وصفه و الظاهر من القول ضد ما له به ذكر.» فلاح السائل و نجاح

المسائل، ص: 12.
[13] ـ «كقَولِ ابِ جعفَرٍ(عليه السلام) كما رواه الْقُم قَال دخَلْت علَ ابِ جعفَرٍ ع ف آخرِ عمرِه فَسمعتُه يقُول جزى اله محمدَ
رٍ ونَانٍ بِخَيس ندَ بمحم رذْكفَرٍ ع يعا جبنَا اعمس قَال اۇدد نب نيسالْح نب لع اهوا ريمع ف هلقَوك و ل َفراً فَقَدْ وخَي ّننَانٍ عس نب

يقُول رض اله عنْه بِرِضائ عنْه فَما خَالَفَن و  خَالَف ابِ قَطُّ . هذا مع جلالته ف الشيعة و علو شأنه و رئاسته و عظم قدره و
لقائه من الأئمة ع ثلاثة و روايته عنهم و كونه بالمحل الرفيع منهم أبو إبراهيم موس بن جعفر و أبو الحسن عل بن موس و أبو

جعفر محمد بن عل عليهم أفضل السلام و مع معجزة أب جعفر ع الذي أظهرها اله تعال و آيته الت أكرمه بها فيما رواه محمدُ
بن الْحسين بن ابِ الْخَطَّابِ انَّ محمدَ بن سنَانٍ كانَ ضرِير الْبصرِ فَتَمسح بِابِ جعفَرٍ الثَّان فَعاد الَيه بصره بعدَ ما كانَ افْتَقَدَ.

أقول فمن جملة أخطار الطعون عل الأخيار أن يقف الإنسان عل طعن و لم يستوف النظر ف أخبار المطعون عليه كما ذكرناه
عن محمد بن سنان رحمة اله عليه فلا يعجل طاعن ف شء مما أشرنا إليه أو يقف من كتبنا عليه فلعل لنا عذرا ما اطلع الطاعن

عليه.» فلاح السائل و نجاح المسائل، ص: 13‐12.
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[14] ـ «أقول و رويت بِاسنَادِي الَ هارونَ بن موس التَّلَّعبرِيِ ره بِاسنَادِه الَّذِي ذَكره ف اواخرِ الْجزء السادِسِ من كتَابِ عبدِ
الدَ الْممحا نب نيسدَّثَنَا الْحح قَال اممه ندُ بمحدَّثَنَا مح قَال وسم نونُ باردٍ همحو مبا ذَا لَفْظُها هم ِارِينْصادٍ امح نب هال

و ورالطَّه نلَّمع هال و وه هاذَ العم فَقَال ِرِ الْغُلُوما ننَانٍ مس ندِ بمحم ف قَالا يمع نخْبِرا خرْال للَيه ندَ بمح قُلْت قَال
و ينّتس و عبنَةَ سس اتم و ةاىم و يناننَةَ ثَمس للَيه ندُ بمحدَ اۇل اممه نب لو عبا قَال ِداً وبتَعفاً مّتَقَشانَ مك الِ ويالْع سبح

ماىتَين.» همان، ص13.


