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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 11 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم ظاهر و بازگشت فرمایش مرحوم شیخ در باب استصحاب، اعتبار وحدت قضیهی متیقنه و مشوکه است. در نتیجه
-مسئلهی «بقاء الموضوع خارجاً» که از ظاهر استدلال شیخ و از برخ عبارات دیر استفاده مشد، لازم نیست. مثلا در قضیه 

ی «زیدٌ عادل» اگر در عدالت ش کردیم، خود عدالت را استصحاب نمکنیم بله عدالت عل تقدیر الحیاة را استصحاب
مکنیم و نیازی به احراز حیات و استصحاب حیات نداریم. گفتیم صاحب منتق تلاش زیادی برای حل عبارت شیخ داشت

ول بالأخره ایشان هم منته به همین مطلب شده ول تعابیری آوردهاند که نیازی به آن تعابیر نیست.

تحقیق در مسأله

گفتیم اگر در قضیهی «زیدٌ عادل» ش در عدالت داریم و وجود خارج زید احراز بشود نزاع وجود ندارد و همه مگویند
استصحاب عدالت جریان دارد. اما باید ببینیم، اگر حیات و وجود زید هم برای ما مشوک است، م توانیم دو استصحاب

جاری کنیم یا هیچ کدام جاری نمشود؟ یا استصحاب عدالت، مسئلهی جواز تقلید را برای ما روشن مکند.

ال مرحوم صاحب منتقدر بحث و اش کلام مرحوم خوی

مرحوم آقای خوئ مفرمایند اگر قضیه را به نحو کانَ تامه ‐هم ش در محمول و هم ش در اتصاف است و هم ش در
موضوع‐ استصحاب کنیم بحث وجود ندارد، به این معنا که بوئیم زید متّصف به عدالت کانَ متیقناً سابقاً. الآن در این مجموع

ش مکنیم به نحو کانَ تامه. یعن هم ش در عدالت، هم ش در اتصاف حیات به عدالت و هم ش در حیات داریم در
نتیجه مگوئیم زید متّصف به عدالت این مجموع است، کان متیقناً سابقاً، الآن هم کما کان[1].

توانیم این سه را ی داریم و به حسب اعتبار نم گویند ما اینجا واقعاً سه شال بر ایشان مدر مقام اش صاحب منتق
کنیم. اگر کس بپرسد شما در اینجا چند ش دارید؟ مگویید سه تا، ش در عدالت، ش در حیات و ش در اتصاف. به

بود الآن هم ش گوئیم زید متّصف به عدالت یقینبود حرف شما درست است. مثلا م ش ر اگر واقعاً در اینجا یبیان دی
به این مجموع مخورد. همه اشال همین جاست چون متعلق ش مجموع نیست بله اولا معلوم نیست از زید کبیره صادر
شده یا نه و عدالتش تبدیل به فسق شده باشد. ثانیا نمدانم مریض شده یا نه و حیاتش تبدیل به موت شده. ثالثا نمدانم اگر

حیات هست آیا این حیات متصف به عدالت هست یا نه؟ در نتیجه واقعاً سه ش داریم و این بیان ی فرض خلاف واقع است.
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مرحوم آقای خوی این مطلب را در جای که ش در محمول مسبب از ش در موضوع باشد مطرح کرده اند ول به نظر ما
فرق نمکند که سه تا ش هست یا ی ش هست یا مسبب باشد یا نباشد؟! چون مسبب هم که باشد واقعاً سه ش هست.
بعبارة اُخری اگر آقای خوی جواب بدهند که من این را در جای مطرح مکنم که ش در محمول مسبب از ش در موضوع

است و با وجود ش در موضوع دیر مجال برای ش در محمول نیست ما در جواب مگوئیم موضوع و اتصاف موضوع به
محمول دو ش است.

ال مرحوم صاحب منتقو اش ادامه کلام مرحوم خوی

در ادامه مرحوم آقای خوئ تنظیری م آورند. مفرمایند «و نظيره ما إذا شنا ف بقاء الزوجية بين امرأة و زوجها الغائب‌».
اگر مردی از زن خود غایب باشد، ما بخاطر احتمال فوت مرد در بقاء زوجیت بین زوجین ش م کنیم. ایشان مفرماید ما
بقاء زوجیت را استصحاب مکنیم به این بیان که مگوئیم ‐روحش برمگردد به کانَ تامه‐ زوجیت بین زن و شوهر کانت

متیقنةً سابقاً، کانت موجودةً سابقاً، الآن هم استصحاب مکنیم.

تَرتُّب شرع تَرتُّب محمول بر موضوع، ی فرماید در این تنظیر، موضوعال کرده و مبه این تنظیر هم اش صاحب منتق
است، در حال که محل کلام و نزاع در جای است که ترتب محمول بر موضوع ی ترتب عقل باشد نه ی ترتب شرع. در
مثال بقاء زوجیت ترتب زوجیت بر حیات زوج امر شرع، در حال که محل نزاع در مثال زیدٌ عادل در جای است که ترتب

ترتب عقل باشد.

مرحوم صاحب منتق م فرمایند «فهو خارج عن محل اللام‌» از محل نزاع خارج است «لأنه –محل نزاع‐ فيما إذا كان الشك
ف الموضوع التوين المستصحب لا الشرع‌» محل نزاع در آنجاییست که ش، در موضوع توین مستصحب باشد نه

.[2] لا عقل حیات الزوج شرع و ترتب الزوجیة عل شرع

ال حضرت استاد به مرحوم صاحب منتقاش

و اسلام است. اگر شرع امر عقل است چون ترتب زوجیت بر حیات ی ت ترتب شرعبرای ما روشن نشد چرا در زوجی
هم نبود، واضح است که زوجیت متقوم به حیات زوج و زوجه است. مر اینه بویند شارع بعد از فوت طرفین نیز زوجیت را

باق مداند لذا مثلا حیات مقوم شرع است.

این توجیه درست نیست. بله این بحث در فقه واقع شده که آیا با مردن احد الزوجین، زوجیت از بین مرود یا نه؟ از کسان که
است یعن است. بنابر این مبنا، ترتب، ترتب عقل رود مرحوم آقای خوئقائل به این است که بمجرد الموت، زوجیت از بین م
باید به صاحب منتق گفت وقت مرحوم آقای خوئ مفرمایند با موت احد الزوجین زوجیت از بین مرود، پس ترتب زوجیت

.است نه شرع امر عقل بر حیات ی

جمع بندی کلام مرحوم صاحب منتق این شد که ایشان مسئله را سه صورت مکنند؛ ی صورت مگویند اگر فقط ش در
عدالت کردیم به نحو کانَ تامه، مسلم استصحاب جاری است. در صورت دوم م گویند اگر در عدالت ح ش کردیم،

مگویند اگر بر حیات خارج اثری بار نباشد و آن اثری که مخواهیم بر عدالت بار کنیم متوقف بر احراز حیات خارج نباشد
استصحاب جاری است. در صورت سوم ش مکنیم در عدالت به نحو کانَ ناقصه و اثرِ مترتبِ بر عدالت متوقف است بر

اینه حیات، خارجاً باشد. در چنین موردی که احراز موضوع برای ترتب آن اثر مستصحب لازم هست مفرمایند نه استصحاب



عدالت جاری است و نه استصحاب موضوع.

اتران و نو دی از شیخ، آخوند، نائین که قبلا ما تمام مطالب مطلب تازهای در اینجا نیاوردند یعن کنید ایشان یملاحظه م
که در لا به لای کلمات آنها پیدا  کردیم و برای شما عرض کردیم، ایشان دستهبندی فرموده و مطلب یا تحقیق جدیدی نیاوردند.

جمع بندی بحث

گفتیم کسان مثل مرحوم شیخ و مشهور که مگویند اصل مثبت حجیت ندارد، در استصحاب حیات و اثبات اینه حیات
متصف به این عدالت است مشل پیدا مکنند. افرادی مثل امام و مرحوم والد ما ‐اینها هم اصل مثبت را حجت نمدانند‐ در

چنین فرض مگویند نه استصحاب عدالت جاری است و نه استصحاب حیات. درست نقطهی مقابل مرحوم نائین. آقای
کنیم یفرمایند ما دو استصحاب مم در موضوع نباشد عین نائین در محمول مسبب از ش که ش در فرض خوئ

استصحاب حیات و دیری استصحاب عدالت.

بعبارة اُخری مرحوم آقای خوئ همین مثال را ی بار بر آنجای که ش در محمول مسبب از ش در موضوع است مآورند و
یبار در جای که ش از محمول مسبب نباشد مفرماید. گاه فرض مکنیم ش در عدالت مسبب از ش در حیات هست

و گاه فرض مکنیم مسبب از ش در حیات نیست، در جای که مسبب از ش در حیات است فرمودند  به کانَ تامه
برمگردانیم و مگوئیم زید متصف به عدالت کان متیقناً سابقاً، الآن هم کما کان و استصحاب مکنیم. اما در اینجا که مسبب

نیست مفرمایند در هر دو استصحاب جاری مکنیم و آن اثر که جواز تقلید است بر آن بار مکنیم.

مرحوم شیخ برای ترتیب اثر جواز تقلید فرمود، با استصحاب عدالت عل تقدیر الحیات به میدان م آییم. نائین گفت با دو
استصحاب مآئیم. آخوند گفت با دو استصحاب مآئیم. آقای خوئ گفت با دو استصحاب مآئیم و در مقابلش هم عدهای مثل

مرحوم امام و اینها مفرمایند اصلا با دو استصحاب هم این اثر جواز تقلید بار نمشود.

تحقیق و نظر حضرت استاد در بحث

در این بحث، اگر کس مثل ما اصل مثبت را قبول کند که بحث ندارد. یعن مگوئیم استصحاب حیات را جاری کن ولو
صحت استصحاب عدالت را بر خودش اثبات مکند. یا ترتب عدالت – که عقل است‐ را بر خودش را که بار کند. پس نیازی

به دو تا استصحاب نداریم.

گفتیم کسان که اصل مثبت را حجت نمدانند مگویند بر استصحاب باید اثر شرع بار باشد. در مرکبات اجزاء به تنهای اثر
شرع ندارند بله مرکب دارای اثر شرع است. عرض کردیم اگر قائل به عدم حجیت اصل مثبت شدیم نمشود در مرکب

استصحاب جاری کرد. تبصره ای که بر مطالب دیروز مزنیم این است که متوانیم استصحاب را در حیات جاری کنیم و اثر
شرع دیری غیر از جواز تقلید بر آن مترتب کنیم. مثلا بوئیم استصحاب حیات مکنیم در نتیجه لا یجوز التصرف ف اموالٍ
خواهیم ولو ربطم ما اثر شرع من دون اذنه. هر چند بر استصحاب حیات جواز تقلید که بر مرکب است مترتب نیست ول

به مانحن فیه هم نداشته باشد و ظاهراً همین مقدار کاف است.

اگر کس قائل به عدم حجیت اصل مثبت شد و توانست با در نظر گرفتن اینه مستصحب جزء الموضوع باشد، برای
استصحاب اثر شرع در باب درست کند کاف است. در نتیجه اگر جزء الموضوع نه نسبت به این اثر مرکب و نه نسبت به اثر



دیر هیچ اثری نداشته باشد، در این صورت مگوئیم راه برای استصحاب بسته مشود. کلام مرحوم امام و حت صاحب
منتق که فرمودند هیچ کدام از این دو استصحاب جاری نیست روی این مبنا است که اولا بوئیم اصل مثبت حجت نیست و

ثانیاً اثر بر این موضوع ولو در غیر این موارد هم با استصحاب جاری نشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مصباح الأصول(طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ)، ج‌2، ص: 273: فقد يون المحمول ف القضية المتيقنة و
المشوك فيها ما هو من قبيل مفاد كان أو ليس التامة المعبر عنهما بالمحمولات الأولية...فيجري الاستصحاب فيه ف الاتصاف و

ثبوت الوصف للموضوع، بأن يقال: ثبوت العدالة لزيد كان متيقناً فالآن كما كان. و بعبارة اخرى: زيد المتصف بالعدالة كان
موجوداً يقيناً، و الآن كما كان.

لام، لأنه فيما إذا كان الشك فالأصول، ج‌6، ص: 357 و 358: و اما ما ذكره من التنظير، فهو خارج عن محل ال [2] ـ منتق
الموضوع التوين المستصحب لا الشرع، و ترتب الزوجية عل حياة الزوج ترتب شرع لا عقل. و حينئذ فمع وجود

الموضوع و الشك فيها تستصحب، كاستصحابها بالإضافة إل المرأة، و مع الشك فيه يستصحب بقاؤه‌ و تترتب عليه الزوجية،
كما يستصحب بقاء الزوج و تترتب عليه أحام زوجيته.


