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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم محل نزاع در قضایای است که محمول، «محمول ثانوی» است و «ش در محمول مسبب از ش در موضوع نیست».
مثل قضیهی زیدٌ عادل که عدالت اولا از محمولات ثانویه است و ثانیاً ش در عدالت مسبب از ش در حیات و عدم حیات

زید نیست. ش در حیات و عدم حیات ی علت و ش در عدالت ی علت دیری دارد. گفتیم اگر موضوع برای ما بالوجدان
محرز باشد، در اجرای استصحاب عدالت جریان هیچ بحث و نزاع مطرح نیست.

اما همهی حرفها و نزاعها در این است که اگر موضوع برای ما مشوک باشد و با وجود ش در حیات ‐نمدانیم زید حیات
دارد یا نه‐ متوانیم استصحاب عدالت را جاری کنیم یا خیر؟ نظر کسان که قبل از شیخ یا مثل مرحوم شیخ بقاء الموضوع را
در استصحاب معتبر مدانند چیست؟ مرحوم شیخ فرمود موضوع به همان نحوی که معروض مستصحب بوده باید مدنظر قرار
بیرد. مثلا موضوع زید است، محمول و مستصحب عدالت است و زید ح در اینجا معروض برای مستصحب بوده. روی این

حساب، شیخ باید بفرماید اگر ما ش در حیات داریم باز مجال برای استصحاب عدالت نیست.

و اگر کس بوید حیات را استصحاب م کنیم و با استصحاب حیات، صحت استصحاب عدالت یا خود عدالت را اثبات
کنیم، مگوئیم هر دو عنوان غیر شرع دارد و اثر عقل است و هذا اصل مثبت.

ثمره عمل بحث

این مثال ثمره عمل هم دارد. در بحث زیدٌ عادل عدالت را برای جواز تقلیدش مخواهیم استصحاب کنیم. مگوئیم نمدانیم
این حیات دارد یا نه؟ ول در عدالتش تردید کردم. استصحاب مکنم و اثر جواز تقلید را بر آن بار کنم. از این اثر مهمتر در این

بحث است که اگر مردی مدتهاست از زنش غایب است و ما نمدانیم زوجیت باق است یا خیر؟ ی احتمال این است که
مرد زنده است ول ش داریم که زن را طلاق داده یا خیر؟! استصحاب مکنیم بقاء زوجیت را. ول اگر بوئیم هم ش داریم

در بقاء زوجیت و هم ش داریم آیا این آدم زنده است یا زنده نیست! اگر استصحاب زوجیت جاری شود، زن او نمتواند با
دیری ازدواج کند و تصرف در اموالش درست نیست و احام زیادی دارد.

استصحاب عدالت مشلش این است که ما ش در موضوع داریم و استصحاب موضوع یعن استصحاب الحیاة. مشل این
است که عدالت ی اثر غیر شرع است. برخ از بزرگان مثل صاحب فصول گفتهاند ما وقت در  هر دو ش داریم دو تا

استصحاب جاری مکنیم. در حالیه صحت استصحاب عدالت از آثار غیر شرعیه است که بر استصحاب حیات مخواهد
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مترتب شود.

کلام مرحوم شیخ در بحث

مرحوم شیخ در رسائل مفرمایند ما «عدالت زید عل تقدیر الحیاة» را جاری مکنیم. مفرمایند ی فرض این است که ما به
حیات زید کاری نداریم و استصحاب عدالت م کنیم. این فرض امان ندارد چون عدالت در فرض حیات است، ول لازم

نیست استصحاب حیات کنیم. شیخ محم تصریح مکند در چنین موردی ما نیازی به استصحاب حیات نداریم بله مگوئیم
عدالت ف فرض الحیاة و عل تقدیر الحیاة را استصحاب مکنیم.

عبارت شیخ را بخوانیم تا آقایان تأمل بفرمایند؛ «لا إشال ف استصحاب الموضوع عند الشك لن استصحاب الحم كالعدالة
مثلا لا يحتاج إل إبقاء حياة زيد». مفرماید در زیدٌ عادل اگر هم در عدالت و هم در حیات ش دارید، برای استصحاب عدالت

نیازی به استصحاب حیات نداریم. «لأن موضوع العدالة زيد عل تقدير الحياة إذ لا شك فيها إلا عل فرض الحياة فالذي يراد
استصحابه هو عدالته عل تقدير الحياة». آنچه مخواهیم استصحاب کنیم فقط عدالت نیست بله عدالت عل تقدیر الحیاة را

استصحاب مکنیم.

عدالت عل حدة». در اینجا دو مستصحب داریم. ی ل منهما موضوع علفرمایند «و بالجملة فهنا مستصحبان ل در ادامه م
تقدیر الحیاة و ی خود حیات. برای استصحاب عدالت عل تقدیر الحیاة نیازی به احراز الحیاة و استصحاب الحیاة نداریم. به

حسب بدوی و ابتدای که به عبارت شیخ ناه کنیم ایشان م گویند شما مستصحب را اشتباه گرفته اید. اگر مستصحب را خود
عدالت قرار به این مشل بر م خورید که أین بقاء الموضوع؟! بیائید مستصحب را عدالت عل تقدیر الحیاة قرار بدهید. موضوع

عدالت هم همین عل تقدیر الحیاة است چون عدالت لا معنا لها إلا ف فرض الحیاة.

پس نتهی اول که شیخ مگوید این است که «مستصحب ی عل تقدیر الحیاة» دارد.

نته دوم در کلام مرحوم شیخ

نته دوم این است که مفرماید دیر نیاز به احراز حیات در خارج نداریم. مثلا وقت ما چیزی را فرض کردیم مگوئیم روی
این فرض این حم هست. یا مثلا م گوییم روی فرض وجود مستطیع، وجوب الحج بالفعل هست. اما متوقف بر این نیست که

مستطیع در عالم خارج موجود هم باشد. اینجا هم مگوئیم آنچه استصحاب مکنیم عدالت عل تقدیر الحیاة است.  مرحوم
شیخ برای اینه این عدالت عل تقدیر الحیاة را بوید استصحابش تمام است مفرماید لا نحتاج إل استصحاب الحیاة، لا نحتاج

إل احراز الحیاة[1].

کلام مرحوم آخوند در حاشیه رسائل

اول باید توضیح آخوند را بر کلام شیخ و بعد توضیح نائین را بیان کنیم. در ادامه باید دید چه فرق بین این دو کلام وجود دارد
و آیا این دو توضیح برای کلام مرحوم شیخ درست است یا نه؟

آخوند در حاشیه رسائل مفرماید «و ذلك لأنّ الحياة و إن كان ما لا بدّ من الإحراز ف استصحاب العدالة». باید حیات را برای
استصحاب عدالت احراز کنیم «حيث كانت» یعن کانت الحیاة من قیود موضوع العدالة. اولین نته آخوند این است «إلا أنّ



عدم إحراز بقائها ف که بقاءش در قوام استصحاب معتبر است «لا يناف قوام الاستصحاب». آن حیات إحراز بقائها المعتبر ف
نفسها». منافات ندارد که این حیات ف نفسها یعن ف الخارج باق نباشد. آخوند اینجا مگوید شیخ مخواهد بوید آن

موضوع که در استصحاب بقاءش لازم است ی چیزی است و بقاء الموضوع ف عالم الخارج چیز دیری است. چرا در
استصحاب تقدیر الحیاة لازم است؟! چون در قضیهی متیقنهی، موضوع حیات خارج نبوده بله تقدیر الحیاة است.

بعد مفرماید «و لا يخف أنّ عرضه من جعل موضوع العدالة زيدا عل تقدير الحياة ذلك». مگوید غرض شیخ از اینه موضوع
را زید عل تقدیر الحیاة قرار داده همین است که ما گفتیم. «أي ليس زيد مطلقا». مگوید زید به نحو مطلق موضوع نیست.

«حيا كان أو ميتا بموضوع‌». پس کدام زید موضوع است؟ «عل تقدير حياته».

مطلب سوم «و لم يستصحب العدالة له مطلقا». عدالت را برای زید مطلقا استصحاب نرد «بل له بوصف كونه حيا». و
«معه»یعن مع این وصف به وصف اینه زید حیات دارد «قد أحرز الموضوع المعتبر ف الاستصحاب‌». موضوع معتبر در
استصحاب محرز شده «و حينئذ يعامل معه معاملة اليقين بعدالته». حالا که عدالت عل فرض الحیاة شد، به آخوند بوئیم

عدالت عل فرض الحیاة چه اثری دارد؟! مفرمایند چطور عدالت یقین ف فرض الحیاة جواز تقلید برایش بار بود الآن هم تقلید
جایز است. «إن قلنا بجواز تقليد العادل مطلقا». البته اگر گفتیم تقلید عادل مطلقا ‐ حیاً کان أو میتاً ‐ درست است.

اینجا آخوند مطلب دیری را مگوید. اینه شیخ مگوید عدالت عل تقدیر الحیاة در جای است که آن اثر شرع را که
مخواهیم بار کنیم موضوعش مقید به حیات نباشد یعن بوئیم موضوعش مطلق است. مثلا بوئیم تقلید عادل مطلقا چه عادل
زنده باشد و چه مرده. مرحوم آخوند مگوید شیخ اینجا مگوید ما استصحاب حیات لازم نداریم. اما اگر گفتیم موضوع تقلید

عادل ح است یا زید ح است، اول باید استصحاب حیات کنیم.

پس تا اینجا آخوند چهار نته فرمود.

اول: الموضوع المعتبر ف قوام الاستصحاب منافات ندارد با عدم احرازش ف نفسه ف عالم الخارج، یعن مخواهد در عالم
خارج وجود نباشد احرازش ننید، فقط باید ف عالم الاستصحاب آنچه مقوم استصحاب است احراز کنیم.

دو: زید مطلقا موضوع نیست.

سه: عدالت هم مطلقا استصحاب نمشود برای زید، چه حیاً و چه میتاً.

چهار: همین نتیجهای که الآن مرحوم آخوند گرفت.

در نتیجه آخوند تقریباً مگوید، شیخ که گفت در استصحاب عدالت، ما نیازی به استصحاب حیات نداریم در جای است که
اثبات حیات برایش اثری مترتب نباشد. یعن اگر اثر بر عدالت عل تقدیر الحیاة باشد یعن خواه حیات در عالم خارج باشد یا

نباشد و اثر برای عدالت عل تقدیر الحیاة شد، نیازی به استصحاب حیات نداریم. ول اگر اثر متوقف بر احراز حیات هم باشد،
هم باید استصحاب حیات کنیم و هم استصحاب عدالت.

ی توضیح در ادامه مطلب بیان مکنند مفرمایند برخ در جای که کس در حیات و در عدالت ی مرجع تقلید ش دارد
اشال مطرح کردند. همین اشال که الآن هم توضیح دادیم. گفتند اگر استصحاب عدالت کنیم این استصحاب عدالت فقط به

درد این مخورد که عل تقدیر الحیاة عدالت را برای ما اثبات مکند اما استصحاب عدالت فعل نمکند.



مگوید بله آقا این مرجع تقلید عل تقدیر الحیاة عادل است، این ی. استصحاب حیات نمتواند برای ما عدالت تقدیری بیاورد،
الآن بخواهیم برای مرجع تقلیدی که ش داریم حیات دارد یا نه؟ بوئیم من استصحاب مکنم حیاتش را و با استصحاب حیات

اثبات مکنم عدالت که در همین فرض حیات برایش مترتب است مگوئیم این اصل مثبت مشود. لذا برخ در این مثال
گفتند نه آن طرف استصحاب جاری مشود عدالت فعل که برای ما اثبات نمکند و عدالت تقدیری مآورد، استصحاب حیات

آن عدالت تقدیری را هم برای ما متواند اثبات کند لذا گفتند اینجا نه استصحاب عدالت و نه استصحاب حیات مکنیم باید
برویم سراغ ادلهی دیر.

مقلد برای عملش باید ی حجت فعل داشته باشد نتیجه این مشود که این مرجع تقلید که ش در عدالت و حیاتش دارد برایش
حجت فعل نیست.

مرحوم آخوند در جواب مفرماید «لأنّ الشّكّ ليس إلا ف عدالة زيد الح الّذي كان عادلا». مفرماید ش شما در عدالت زید
زندهای که در فرض حیات عادل بوده است م باشد. «و لا يستصحب إلا هذه العدالة». ما هم همین عدالت را استصحاب

مکنیم. یعن در آخر باز این عدالت تقدیری شیخ را درست مکند مگوید شما قبلا به چه چیز یقین داشتید؟ به عدالت زیدی
که حیات داشت عادل بوده الآن هم مگوئیم عدالت عل فرض الحیاة را استصحاب مکنیم و دیر نیازی به احراز حیات

خارج نداریم[2].

 قول دوم این شد که هر دو استصحاب درست است.
کنیم، منتهاستصحاب الحیاة ما فقط استصحاب عدالت م گویند لا نحتاج إلقول سوم که قول مرحوم شیخ و آخوند است م

عدالت عل تقدیر الحیاة، عدالت تقدیری غیر از این است که بیائیم احراز کنیم حیات در عالم خارج را، این سه مبنا پایهاش
همین است که ما اینجا زحمت بشیم ببینیم بالأخره کدام ی از این استصحابها درست است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 692.
الفرائد، الحاشيةالجديدة، ص: 383 و 384: و ذلك لأنّ الحياة و إن كان ما لا بدّ من الإحراز ف الحاشية عل [2] ـ در الفوائد ف

استصحاب العدالة حيث كانت من قيود موضوعها، إلا أنّ إحراز بقائها المعتبر ف قوام الاستصحاب لا يناف عدم إحراز بقائها
ف نفسها، حيث لا يراد إلا إثبات تلك العدالة الخاصة القائمة بذاك الح‌ بالاستصحاب، كان الإثبات عل نحو الثّبوت النّفس أو

الربط، كما عرفت بما لا مزيد عليه.
تا بموضوع، بل علا كان أو ميتقدير الحياة ذلك، أي ليس زيد مطلقا، حي أنّ عرضه من جعل موضوع العدالة زيدا عل و لا يخف

تقدير حياته و لم يستصحب العدالة له مطلقا، بل له بوصف كونه حيا، و معه قد أحرز الموضوع المعتبر ف الاستصحاب، و
تا، من دون حاجة إلا كان أو ميحينئذ يعامل معه معاملة اليقين بعدالته من جواز تقليده إن قلنا بجواز تقليد العادل مطلقا، حي

.من الح استصحاب حياته، و معه لو قلنا بعدم جواز إلا
فاندفع بذلك توهم الإشال ف جواز تقليد من شكّ ف حياته و عدالته، لأجل أنّ استصحاب العدالة لا يثبت إلا العدالة عل تقدير
الحياة لا فعلا، و استصحاب الحياة لا يجدى ف تحقيق هذا التّقدير إلا عل القول بالأصول المثبتة، و إن كان يجدى ف إثباتها لو

قلنا باعتبارها ف جواز التّقليد أيضا، و ذلك لأنّ الشّكّ ليس إلا ف عدالة زيد الح الّذي كان عادلا، و لا يستصحب إلا هذه العدالة
و إن كان حياته خارجا غير محرزة، من دون حاجة إل إحرازها أيضا، فيجوز تقليده باستصحابهما أو استصحابها، فافهم و

استقم.


