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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 7 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بعد از بحث در مورد «استدلال عقل» مرحوم شیخ و جواب از اشالات که مرحوم آخوند و دیران بر شیخ وارد کردند، عرض
کردیم فقط ی اشال بنیان استدلال شیخ را خراب مکند و آن اشال این است که ما در باب استصحاب و روی مبنای

مشهور که قائل به «جعل حم مماثل» هستند، یعن مگویند در استصحاب مجعول ی حم مماثل با زمان یقین و مماثل با
موضوع شود یا فوئیم این عرض یا بلا موضوع مبرای این استدلال که ب مجال ری هست پس اصلام دیمتیقن است اگر ح

آخر مشود نیست!

اشال این است که اگر مسئلهی حم دوم یا مماثل مطرح شود، موضوع هم موضوع دیری است در نتیجه چطور در باب
استصحاب مسئلهی بقاء الموضوع را مطرح کنیم؟ باید بوئیم استصحاب، حم است مماثل با حم اول و لموضوع آخر

چون این موضوع، حم مماثل برای موضوع است که ش در حم واقع در آن اخذ شده و در موضوع اول ش اخذ نشده.
مثلا در زمان یقین، ما یقین به وجوب صلاة جمعه داشتیم، الآن صلاة جمعهای که ش در حم واقعاش داریم موضوع قرار

گرفته. پس مسئلهی بقاء الموضوع معنا ندارد مر اینه بوئیم مراد از بقاء الموضوع یعن موضوع، مشوک واقع شود و
بوئیم کسان که شرط بقاء الموضوع را در استصحاب مطرح کردند نمگویند همان موضوع به عینه با جمیع خصوصیات

باق باشد.

ظاهرا مراد این است که موضوع به عینه با جمیع خصوصیات که ی از خصوصیاتش عدم وجود ش در او هست، موضوع
مشوک واقع شود در نتیجه مسئله به وحدت قضیهی متیقنه و قضیه مشوکه برمگردد. فرق بین قضیهی متیقنه و مشوکه

این است که هر دو از لحاظ ظاهری موضوع و محمولش ی است ول در قضیهی متیقنه این نسبت یقین است اما همان
نسبت در قضیهی مشوکه برای ما مشوک مشود.

با این تحلیل مسئله منته به وحدت قضیهی متیقنه و مشوکه مشود، یعن باید بوئیم تعبیر به بقاء الموضوع که در کلمات
قدما و قبل از شیخ بوده یا تعبیر به اینه موضوع به همان نحوی که معروض برای مستصحب بوده تعبیر در اینها مسامح است

و تعبیر دقیق نیست. تعبیر دقیق همین است که متأخرین اختیار کردند و آن مسئلهی وحدت قضیه متیقنه و مشوکه است.

کلام مرحوم عراق در بحث و اشال حضرت استاد به ایشان

گفتیم مرحوم عراق برای این اشال که اگر استصحاب، حم مماثل است اینجا مسئلهی «عرض بلا موضوع»، «انتقال
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العرض» معنا ندارد، توجیه کرده است. ایشان بحث را در ش در مقتض برده اند. ایشان م گویند مگوید این بیان همان
یت دارد. مقتضدر رافع حج ت ندارد و فقط در شحجی در مقتض ه استصحاب، در شاست که مرحوم شیخ قائلند به این

را در ناحیهی مستصحب یا عرض مطرح مکند و مگوید مراد شیخ این است که وقت موضوع باق نیست یعن نمدانیم آیا
این عرض قابلیت استمرار دارد یا نه؟ عبارت مرحوم عراق این است که مفرماید بازگشت دلیل عقل شیخ «إل عدم استعداد
العرض القائم به للبقاء». یعن عرض که قائم به این موضوع بوده نمدانیم آیا قابلیت بقاء دارد یا نه؟ «و قابليته للاستمرار عند

عدم موضوعه‌»[1].

به هیچ وجه وئیم برخلاف ظاهر است اصلاه ببر این توجیه وجود ندارد نه این در کلام مرحوم شیخ هیچ قرینه یا وجه اولا
عبارت شیخ قابلیت حمل بر این معنا را ندارد. ثانیاً شیخ مگوید وقت موضوع نباشد آن عارض نیست نه اینه ما ش در
قابلیت استمرار داشته باشیم مگوید اگر آن موضوع رفت این عرض از بین مرود و قابلیت ندارد، نه اینه ما ش داشته

باشیم آیا قابلیت استمرار دارد یا نه؟ لذا این بیان مرحوم عراق هم بیان درست نیست.

جمعبندی بحث این شد که ما نه مطلب که قبل از شیخ م گویند بقاء الموضوع خارجاً و نه توسعهای که شیخ داد به نحوی که
معروض برای مستصحب است را قبول نردیم. مگویئم در استصحاب دو قضیه داریم و این دو قضیه به حسب ظاهر

موضوع و محمولشان باید ی باشد.

کلام مرحوم اصفهان در بحث

در اثناء کلمات مرحوم محقق اصفهان ی مطلب است که میفرماید دلیل را مجرد ش در متیقن قرار بدهیم. نیازی نیست که
بوئیم ما ش در بقاء مکنیم و بعد بقاء الموضوع را شرط کنیم. مگوئیم شرط اصل استصحاب الش ف المتیقن است.
عبارت مرحوم اصفهان این است که مفرماید «لزوم هذا الاتحاد من أجل إضافة الشك إل المتيقن، لا من أجل إضافة الشك

إل بقائه‌». مفرماید همین که ما بوئیم از شرایط استصحاب ش در متیقن است، ببینید چقدر روان و روشن است.

پس نظر ما همین شد که وحدت قضیه متیقنه و مشوکه است، ی. دلیلمان همین فرمایش مرحوم اصفهان است که
استصحاب متقوم به ش در متیقن است یعن ش در متیقن اتحاد قضیهی متیقن و قضیهی مشوکه را اقتضا مکند.

تقسیم مرحوم شیخ در رسائل

روی مبنای مرحوم شیخ که «بقاء الموضوع» را معتبر م دانند، تقسیمات در «محمولات ثانویه» واقع شده. در «محمولات
اولیه» بحث نیست مثلا زید موجود بوده و قبلا یقین به وجودش داشتیم الآن ش در وجودش داریم موضوعش که زید تقرری یا

.زیدٌ قائم ،گوئیم زیدٌ عادلکنیم. در محمولات ثانویه مماهوی را استصحاب م

در «محمولات ثانویه» یا ش در محمول مسبب از ش در موضوع است یا ش در محمول مسبب از ش در موضوع
نیست. مثلا مگوئیم زیدٌ عادل. اگر ما ش کردیم در عدالت زید، منشأ ش این است که نمدانیم زید کبیرهای را مرتب شده
در حیات ی سبب و ش در عدالت ی ری دارد. شدر حیات زید منشأ و سبب دی یا نه؟ موضوع حیات زید است. ش

سبب دیر دارد. اینجا تعبیر مکنیم ش در محمول مسبب از ش در موضوع نیست.

اما گاه اوقات ش در محمول مسبب از ش در موضوع است؛ مثلا آب مطلق بوده (پاک بوده) الآن نجاست با آن برخورد



کرده. اگر آن آب مضاف باشد نجس شده، و اگر مطلق باشد آب پاک است. ش در اینه الماء طاهر ام لا، ش در محمول
مسبب از این است که وصف اطلاق باق بوده نه. ش در محمول مسبب از ش در موضوع است.

بحث اول: ش در محمول مسبب از ش در موضوع باشد

ما ابتدا نظر مرحوم شیخ در مواردی که «ش در محمول مسبب از ش از موضوع» است را مطرح م کنیم. شیخ مفرماید
این موضوع یا موضوع معین است یا غیر معین. موضوع معین مثل همین مثال که عرض کردم ماء مطلق موضوع برای

طهارت است. موضوع مطهریت هم مطلق بودن یا کر بودن است. شیخ مفرماید اگر ش در محمول کردید و استصحاب را
در ش در موضوع جاری کنید مثلا بوئید این آب قبلا کر بوده و الآن هم بقاء کریت را استصحاب مکنیم نیازی به اجرای

استصحاب در حم نداریم.

ی مطلب و قاعدهای را مرحوم شیخ مطرح م کنند و مفرمایند شما در تمام موضوعات شرعیه وقت استصحاب در
موضوع را جاری کردید، احام شرعیه ی مترتبه بر او جاری است. مگوئید قبلا دم بوده خارجاً، حالا هم استصحاب مکنیم

دم است، پس حم نجاست بر آن جاری است.

شیخ اول مفرمایند نیازی به اجرای استصحاب در محمول نداریم و بعد مفرمایند به دو دلیل اصلا نمتوانیم و صحیح نیست
در محمول استصحاب را اجرا کرد چون اولا وقت مطلق بودن این آب را استصحاب کردید، مخواهید از آن نتیجه صحت

استصحاب طهارت را بیرید. مثلا مگوئید قبل از اینه مطلق بودن آب را استصحاب کنم ش کردم آب مطهر است یا نه؟
اول باید تلیف موضوع را روشن کنیم و با استصحاب مطلق بودن ماء تلیف موضوع را مشخص مکنم. در نتیجه با

استصحاب در موضوع، صحت استصحاب مطهریت را بدست م آوید و این حم عقل است.

مطلق بودن واقع کند که استصحاب نجاست از آثار عقلکه ما بر بقاء الموضوع اقامه کردیم اقتضا م ثانیا آن دلیل عقل
باشد نه از آثار جعل او. تقریبا روح دلیل دوم هم روحش دلیل اول است ول در دلیل دوم مخواهند آن استدلال عقل را هم

.قرار بدهند نه از آثار جعل مطلب کنند و استصحاب موجود را از آثار عقل چاشن

فرض دوم(موضوع غیر معین) در جای است که  آب متغیر و نجس بوده و الآن ش در نجاست در طهارت داریم چون
نمدانیم موضوع نجاست فقط مجرد حدوث تغیر بوده یا تغیر حدوثاً و بقاء موضوع بوده. مرحوم شیخ مفرماید در اینجا نه

استصحاب موضوع و نه استصحاب حم جاری مشود وجهاش هم روشن هست.

بحث دوم: ش در محمول مسبب از ش در موضوع نباشد

ش ،در موضوع نباشد مثل قضیهی زیدٌ عادل در محمول مسبب از ش فرمایند محل نزاع این است که اگر شدر ادامه م
در عدالت مسبب از ش در حیات نیست هر کدام ی منشأ و سبب جدا دارد. اینجا اگر موضوع برای ما محرز بالوجدان باشد

باز بحث نیست مگوئیم زیدی که الآن ش در عدالتش داریم بالوجدان مدانم حیات دارد.

اما در جای که ‐در این گونه قضایا‐ موضوع برای ما مشوک است آیا برای استصحاب در محمول ما متوانیم استصحاب
در موضوع کنیم و بوئیم زیدٌ عادل؟! دقت کنید، ش در محمول مسبب از ش در موضوع نیست و موضوع هم برای ما

مشوک است بالوجدان محرز نیست. به عبارت دیر مگوئیم « من شرایط الاستصحاب احراز بقاء الموضوع » حالا مگوئیم



در چنین قضیهای نمدانیم زید عادل است یا نه؟ از طرف دیر نمدانیم ح هست یا نه و موضوع عدالت، حیات هست. آیا
متوانیم بوئیم حالا که نمدانم حیات دارد یا نه پس اصلا مجال برای استصحاب عدالت نیست؟

وک است با استصحاب هم راه به جایگروه گفتهاند اینجا که برای شما حیات مش در این مسئله قوم بر دو گروه شدند. ی
نمبرید و نمتوانید استصحاب کنید. استصحاب عدالت نمتوانید بنید لأن الموضوع مشوک و در استصحاب شما باید

موضوع برایتان محرز باشد. استصحاب موضوع نمتوانید کنید برای اینه ترتب عدالت بر این موضوع، ترتب عقل مشود. 
نظر مرحوم شیخ این است که ما اینجا استصحاب حم مکنیم و نیازی به استصحاب موضوع نداریم.

مرحوم شیخ در رسائل عبارت دارد که این عبارت محل تفسیرهای مختلف واقع شده. ما به همین ترتیب که عرض مکنیم فردا
اول خود عبارت شیخ را در رسائل، بعد بیان مرحوم آخوند در حاشیه رسائل و بعد بیان مرحوم نائین بر کلام شیخ را عرض

مکنیم. ی بیان هم مرحوم سید یزدی دارد که ببینیم بالأخره عبارت شیخ را چطوری باید در اینجا توجیه کنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ منتق الأصول، ج‌6، ص: 348 و 349 به نقل از نهایه الافار: و قد تصدى المحقق العراق لدفع الإيراد عل الشيخ بتأويل
كلامه، الّذي محصله: استحالة بقاء العرض بلا موضوعه الأول، و ذلك بإرجاعه إل كون المورد من موارد الشك ف استعداد

المستصحب للبقاء و قابليته للاستمرار، فلا يجري الاستصحاب حينئذ لاختصاص مسلك الشيخ بمورد يون الشك فيه من جهة
الشك ف الرافع. و محصل ما ذكره ف هذا المقام: ان عدم بقاء العرض بلا معروضه الأول لأجل امتناع بقائه بلا موضوع أو

انتقاله من موضوعه إل‌ موضوع آخر، مرجعه إل عدم استعداد العرض القائم به للبقاء و قابليته للاستمرار عند عدم موضوعه. و
ون المورد مشمولا لأدلة الاستصحاب علاستعداد العرض القائم به للبقاء، فلا ي بقاء الموضوع يشك ف حينئذ فمع الشك ف

رأي الشيخ


