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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این است که آیا «بقاء الموضوع» ی از شرایط استصحاب هست یا خیر؟ مقصود از «بقاء الموضوع» که مشهور
گفتهاند ی از شرایط استصحاب هست چیست؟ دیروز عرض کردیم و مراحل بحث را روشن کردیم و گفتیم مجموعاً برای این
بحث سه تا تعبیر در کلمات آمده. ی تعبیر مشهور است که مشهور مگویند در استصحاب، «بقاء الموضوع» لازم است و ما
جای متوانیم استصحاب را جاری کنیم که احراز کنیم و علم پیدا کنیم به بقاء موضوع و مثال روشنش همان مثال استصحاب

قیام برای زید یا عدالت برای زید است.

مگوئیم این زیدی که قبلا عادل بوده یا قبلا قائم بوده و ما یقین داشتیم، الآن که ش مکنیم اگر بخواهیم عدالت یا قیام را برای
زید استصحاب کنیم باید احراز کنیم وجود خارج زید را، و این تعبیر مشهور ولو تصریح نردند اما از مثال که زدند و از

بعض تعابیر ظهور در همین بقاء الموضوع خارجاً دارد، یعن اگر ی کس به عبارت مشهور برخورد کند مبیند اینها مگویند
در استصحاب احراز بقاء موضوع مستصحب، روی این تعبیر ما دقت داشته باشید بعداً کلام را از مرحوم آقای خوئ نقل

مکنیم و به این تعبیر کار داریم؛ کلام مشهور ظهور در این دارد که در استصحاب احراز بقاء موضوع مستصحب خارجاً در
عالم خارج، این شرطیت دارد.

نوبت به مرحوم شیخ که مرسد؛ ایشان همین استظهار را از کلام مشهور کرده و بعد مفرماید این اشال دارد، اشالش همان
اشال بود که دیروز گفتیم و ترار نمکنیم، بعد شیخ مفرماید باید اینطور بوئیم از شرایط استصحاب این است که موضوع

به نحوی که معروض برای مستصحب بوده باید در حال ش باق باشد.

مرحوم شیخ دایرهی بقاء الموضوع را توسعه مدهد. کار شیخ این است که مگوید روی کلام مشهور باید موضوع باق باشد
خارجاً و این تعبیری که ما مکنیم موضوع باید به نحوی که معروض برای مستصحب است ی مقدار توسعه مدهد یعن اگر
در زمان یقین موضوع وجود خارج داشته، در زمان ش که مخواهیم استصحاب کنیم باز باید وجود خارج داشته باشد،

اگر در زمان یقین موضوع ماهیت معرات عن الوجود و العدم بوده در زمان ش هم همینطور است، اگر در زمان یقین موضوع
ی امر عدم بوده در زمان ش هم همینطور.

کلام مرحوم آشتیان در بحث

تعبیری که مرحوم آشتیان در حاشیه رسائل دارد برای توضیح کلام شیخ مفرماید «المعروض للمستصحب بجميع ما له دخل
ف عروضه و قيامه به من الخصوصيات و التّشخّصات الّت لها مدخلية ف العروض، فهذا أمر يختلف بحسب القضايا فقد يون
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للزمان و المان و الوصف و نحوها مدخلية ف قضية، و قد لا يون لها مدخلية».

مرحوم آشتیان در توضیح فرمایش شیخ مفرماید: موضوع در زمان یقین به چه نحوی موضوع مستصحب بوده؟ اگر زمان در
آن دخالت داشته مگویئم زیدٌ قائم در ساعت 10 قائم است، زید امروز با همهی خصوصیات مان، زمان، اوصاف به همان

نحو باید معروض برای مستصحب در زمان ش باشد. حالا آیا این بیان مرحوم آشتیان برای عبارت مرحوم شیخ درست است
یا خیر؟ ی تأمل کنید تا ما کلام دیری را هم عرض کنیم. پس شیخ آمده نسبت به کلام مشهور توسعه داده و مگوید این

موضوع لازم نیست حتماً وجود خارج باشد، اگر ماهیت یا عدم بود، بعد تعبیر مکنید موضوع در استصحاب باید به همان
نحوی که معروض برای مستصحب بوده در زمان ش باشد.

کلام مرحوم آخوند در حاشیه رسائل

مرحوم آخوند در حاشیه رسائل اصلا ی تفسیر دیری برای کلام شیخ کرده، آخوند در حاشیه رسائل مگوید مقصود شیخ از
معروضیت للمستصحب این است که همان موضوع که در قضیهی متیقنه موضوع است همان موضوع در قضیهی مشوکه

هم موضوع باشد، مرحوم آخوند عبارت شیخ را اینطور معنا مکند که موضوع در قضیهی متیقنه با موضوع در قضیهی
مشوکه ی باشد.

شما وقت ش مکنید آیا زید که قبلا قائم بوده الآن ش در قیام آن دارید حق ندارید بروید سراغ قیام عمرو و بر. باید همان
زید را حفظ کنید، بوئیم در قضیهی متیقنه مگفتیم زیدٌ قائم الآن هم در قضیهی مشوکه موضوع باید زید باشد. پس برداشت
آخوند از عبارت شیخ در رسائل از بقاء الموضوع یعن بقاء الموضوع ف ظاهر القضیتین، موضوع «هذا غاية توضيح مرامه و
إن كان ف كلامه ما ربما أوقع بعض الطّلبة ف الاشتباه». مفرماید کلام شیخ ی اضطرابات دارد که بعض از طلاب را در
اشتباه انداخته «فثبته ك لا تقع فيه» تو دقت کن تا در اشتباه قرار نیری و برای تو اشتباه واقع نشود، این را بیان مکند[1].

کلام مرحوم سید در حاشیه رسائل و اشالشان به مرحوم آخوند

الزمان الثان گوید مراد شیخ از «بقاء الموضوع وجوده أو ثبوته و تقرره فمرحوم سید در حاشیه رسائل جلد 3 صفحه 331 م
عل نحو وجوده و تقرره ف الزمان الأول‌» است. سید مفرماید مراد شیخ از بقاء الموضوع همین احراز وجود موضوع در عالم
خارج است. مگوید شیخ در قضیهی زیدٌ قائم اگر از او بپرسیم شما که مگوئید بقاء الموضوع شرطیت دارد مرادتان چیست؟

با استصحاب، قیام را برای زید اثبات کنیم قبلش باید احراز کنیم وجود خارج خواهیم در زمان شم گوید وقتشیخ م
زید را[2].

سید مفرماید مراد شیخ این است و بعد به مرحوم آخوند حمله مکند و مفرماید اینه شما مگوئید اصلا ی مطلب است
که خیل واضح است و نیاز به بیان ندارد، نیازی به اقامهی برهان ندارد، اینه موضوع در قضیهی متیقّن با موضوع در قضیه

مشوک ی باشد کدام آدم است (این تعبیر من است) بسوادی مگوید در استصحاب حالا قیام را با استصحاب مخواهیم
برای عمرو ثابت کنیم هیچ کس در ذهنش چنین مطلب خطور نمکند، آنچه هست این است که در مثل قضیهی زیدٌ قائم اگر از

شیخ بپرسیم شما که مگوئید موضوع باید باق باشد مراد چیست؟ مگوید وقت مخواهیم با استصحاب قیام را برای زید
درست کنیم شرطش این است که ما علم داشته باشیم به اینه زید در عالم خارج موجود است[3].



نظر حضرت استاد در بحث

پس سید اینطور مگویند و حق با مرحوم سید است؛ ما عرض کردیم شیخ نمخواهد ی شرط جدید و ی بیان جدیدی
بیاورد. شیخ نمگوید اصلا ما فقط باید بوئیم موضوع دو تا قضیه ی باشد، مگوید باید در حین استصحاب احراز وجود
موضوع در عالم خارج را کنیم و فرقش خیل روشن است منته باز برای اینه روزهای اول بحث ی مقدار انسان تا در ریل

بحث قرار بیرد و ذهن ی مقدار آماده شود توضیح بیشتری عرض مکنیم؛

الآن اگر بوئیم ما ی یقین داریم به اینه زید دیروز قائم بوده، الآن ش داریم قائم است یا نه؟ اگر حرف آخوند را زدیم که
شیخ مفرماید موضوع در زیدٌ قائم، زید است و موضوع در قضیهی استصحاب هم باید زید باشد، مگوئیم الآن هم قیام را

حمل مکنیم با استصحاب بر زید، ول کاری نداریم که اصلا زید در عالم خارج هست یا نیست (روی بیان مرحوم آخوند در
تفسیر کلام شیخ)، مگوئیم زید قائم متیقن ما بوده و امروز هم استصحاب مکنیم مگوئیم زید قائم، ولو حت روی بیان

مرحوم آخوند با علم به موت زید این استصحاب درست است چون موضوع در قضیهی متیقنه با موضوع در قضیه مشوکه
ی است، ول روی بیان مرحوم سید، ایشان مگوید شیخ مفرماید امروز که ما مخواهیم قیام را برای زید استصحاب کنیم

اول باید احراز کنیم وجود زید را در عالم خارج، بدانیم زید موجود است.

آخوند مگوید در ظاهر قضیه چه چیز موضوع است؟ زید، در قضیه استصحاب هم زید باید موضوع باشد، ما کاری نداریم که
الآن باید بقاء موضوع در عالم خارج را احراز کنیم، سید بعد از اینه این اشال را مطرح مکند و مگوید جناب آخوند این

مطلب اصلا جای نزاع ندارد، بوئیم چه کس مگوید در استصحاب قیام را مخواهیم برای عمرو ثابت کنیم، نیازی به برهان
ندارد، آنچه نیاز به استدلال و برهان دارد همین است که آیا ف ضمن الش برای استصحاب، ما باید در این قضیهای که در

زمان متیقن زید در عالم خارج موجود بوده، الآن هم وجودش را احراز کنیم یا نه؟ بوئیم حالا در زیدٌ عالم بوئیم اول باید احراز
کنیم ببینیم زید هست، اگر بود یقین کردیم هست بیائیم عدالت را استصحاب کنیم، اگر ش داریم یا یقین داریم نیست، دیر

مجال برای استصحاب نیست.

ی مطلب این است که آیا بین اینه ما بوئیم موضوع در قضیتین ی باشد یا اتحاد القضیتین، فرق وجود دارد یا نه؟ این
روشن است که فرق وجود ندارد یعن اگر ی اصول گفت در استصحاب موضوع در قضیتین ی باید باشد، بین این تعبیر و

بین اینه بوید در استصحاب اتحاد قضیتین معتبر است فرق وجود ندارد. چرا فرق وجود ندارد؟ چون کسان که مگویند
موضوع قضیتین باید ی باشد مرادشان موضوع به وصف الموضوعیة است و موضوع به وصف الموضوعیة یعن آن

موضوع که این محمول حمل بر آن شده، این مشود بوصف الموضوعیه یعن کس که مگوید زیدٌ قائم در قضیهی متیقنه با
زید در زیدٌ قائم در قضیه استصحاب ی است نمگوید زید من حیث هو زید! زید از حیث اینه موضوع برای قائم است، اگر

این را گفتیم که تعبیرش این مشود موضوع به وصف الموضوعیة، این مسلم بین اینه بوئیم موضوعها ی باشد یا بوئیم
قضیتین متحد باشد فرق نمکند.

امان یا عدم امان جمع بین تعابیر سه گانه

اما آیا بین آن تعبیر اول، بقاء الموضوع خارجاً و تعبیر دوم الموضوع به نحوی که معروض برای مستصحب است که به تعبیر
ما شیخ ی توسعهای در کلام مشهور مدهد، توسعه یعن آن را قبول داریم در زیدٌ قائم موضوع باید خارجاً محرز شود ول در

قضایای دیر به همان نحوی که معروض مستصحب بوده. و سوم اتحاد قضیتین.

باز بین تعبیر دوم و سوم هم خیل نزدی وجود دارد، اصلا دیروز عرض کردم بعض از عبارات شیخ تقریباً به این مرز تصریح



رسیده، تصریح بین القضیتین و اتحاد بین القضیتین.

بین مطلب شیخ و مطلب مرحوم آخوند و دیران که امروز تقریباً همه مگویند اتحاد القضیتین. بین تعبیر شیخ و این تعبیر هم
عرض کردیم چندان فاصلهای نیست ول انصافش این است که بین تعبیر اول و این دو تا تعبیر، یا تعبیر اول و این تعبیر سوم

دیر نمشود جمع کرد و گفت اینها ی است.

کلام مرحوم خوی و اشال حضرت استاد به ایشان

مرحوم آقای خوئ در کتاب مصباح الاصول جلد 3 صفحه 228 ی مطلب عجیب (از نظر ما) مفرماید اولا ایشان همین اتحاد
القضیتین را قائل است، امام(رضوان اله تعال علیه)، مرحوم والد ما، همه اتحاد القضیتین هستند مگویند از شرایط

استصحاب وحدت دو تا قضیه است، بعد مرحوم آقای خوئ در اینجا مفرماید اینه ی جمع از اصولیین گفتند بقاء
الموضوع «لعل تعبيرهم ببقاء الموضوع مبن عل أهمية الموضوع‌». یعن آنها از محمول غافل نبودند ول چون موضوع اهم

است، این ی. «أو عل أنّ المراد بقاء الموضوع بوصف الموضوعية، و بقاؤه بوصف الموضوعية عبارة اخرى عن بقاء
الموضوع و المحمول‌». «أو عل أنّ المراد من الموضوع هو الموضوع المأخوذ ف أدلة الاستصحاب من المض و النقض‌».

سه تا احتمال و تفسیر برای کلام مشهور مآورد[4]؛

تفسیر سوم که مسلم باطل است یعن ایشان مفرماید مشهور که گفتهاند موضوع باید باق باشد موضوع ادلهی استصحاب
است. در دلیل استصحاب لا تنقض الیقین بالش، ی کلمه نقض و ی کلمه مض داریم. مفرماید شاید مرادشان این باشد.

نه اینه بعید است اصلا سر سوزن احتمالش وجود ندارد در کلمات قوم. در کلمات قوم که مگویند ی از شرایط جریان
استصحاب بقاء الموضوع است چه ربط به مض و نقض در دلیل استصحاب دارد؟ ی چیزی که در تمام کلمات مشهور،

شیخ و بعد از شیخ مسلم است موضوع مستصحب است نه موضوع استصحاب، آنجای هم که عرض کردم کلمه مستصحب را
دقت کنید برای این عبارت مرحوم آقای خوئ بود، موضوع المستصحب محل بحث است، بحث ما در موضوع استصحاب و

.دلیل استصحاب نیست، این ی

و عرض کردیم اصلا مشهور کاری به موضوع در قضیه ندارند موضوع مستصحب را مگویند آن هم موضوع خارجاش را
مگویند، دیر موضوع به وصف الموضوعیة معنا ندارد، موضوع به وصف الموضوعیة در موضوع قضیه معنا دارد. و هذا

ت است، چون ایشان در احتمال اول فرمود موضوع اهم است، محمول اصلاوئیم این از باب اهمیآن احتمال اول که ب
مشوک است این موضوع باید احراز وجود خارجاش بشود، لذا خیل تعجب است که ایشان این سه احتمال را آمدند اینجا

مطرح فرمودند این درست نیست.

نظر حضرت استاد در مورد کلام مرحوم شیخ

نتیجه این مشود که توسعه شیخ درست است و دقیقترش همین تعبیرات است که متأخرین از شیخ کردند که این اتحاد به
قضیتین. پس تا اینجا ما معنای بقاء الموضوع را ذکر کردیم و آن این شد که در استصحاب قضیهی متیقنه با قضیهی مشوکه

ی باشد. حالا در قضیهی متیقنه زید به عنوان موجود خارج موضوع است و در قضیه مشوکه هم همینطور است. در قضیه
وقت وکه هم همینطور است یعنات از وجود و عدم موضوع است در قضیهی مشرعمتیقنه اگر هر چیزی که هست به عنوان م
مخواهیم بوئیم وحدت قضیتین این وحدت قضیتین به همین نحو است که همان نحوی که در قضیهی متیقه زید موضوع بوده

به همان نحو هم باید در قضیهی مشوکه باشد.



مگوئیم اتحاد قضیتین یعن چه؟ یعن به همان نحوی که موضوع در قضیهی متیقنه موضوع بوده به همان نحو هم موضوع در
قضیه مشوکه موضوع باشد. حالا اگر در قضیه متیقنه موضوع زید خارج است الآن هم در قضیهی مشوکه باید موضوع

زید خارج باشد.

مگوئیم به حسب الآن هم داریم قیام را برای زید قرار مدهیم. وجود زید را الآن باید در عالم خارج را احراز کنیم یا اینه همین
اندازه که مگوئیم همان زیدی که موضوع در قضیهی متیقنه بوده همان زید را الآن موضوع در قضیهی مشوکه قرار بدهیم. از

عبارت مرحوم شیخ در رسائل استفاده م شود که در این استصحاب احراز حیات زید لازم نیست.

شما وقت مخواهید بوئید زید عادل، مگویید زید ح عادل بوده در قضیه متیقنه، الآن که مخواهید عدالت را برای زید
استصحاب کنید شیخ این عبارت را دارد که مگوید موضوع زید عل تقدیر الحیات است، اما زید عل تقدیر الحیات لازم

نیست که شما هم الآن برو خودت احراز کن زید در عالم خارج موجود است، یعن این ی فرق دیری مشود بین کلام شیخ و
کلام مشهور، مشهور صاف و پوست کنده مگویند وقت مخواهید عدالت را برای زید استصحاب کنید اول ببینید زید در عالم

خارج موجود هست یا نیست؟ اگر دیدید موجود است استصحابتان درست است، اگر ش دارید موجود است یا م دانید
موجود نیست استصحاب باطل است، مرحوم شیخ مفرماید نه، ما زید عل تقدیر الحیات را موضوع قرار مدهیم، همین مقدار

در استصحاب کاف است یعن ما مگوئیم آنچه موضوع هست زید عل تقدیر الحیات موضوع است لازم نیست که الآن هم
بروم احراز کنم این حیات هم در عالم خارج هست یا نیست؟

وقت ما کلام آخوند و سید را گفتیم، خوب این را روشن کردیم، بحث مآید در زیدٌ عادل، مگوییم زید قبلا عادل بوده و الآن
ش مکنیم عادل است یا نه؟ مخواهیم استصحاب کنیم عدالت را، مشهور قبل از شیخ مگویند اگر مخواهید استصحاب

کنید اول ببینید زید در عالم خارج موجود هست یا نیست؟ اگر یقین کردید زید موجود است حالا به شما اجازه مدهیم
استصحاب کنید، آخوند در حاشیه رسائل که کلام شیخ را تفسیر مکند و همچنین اصلا خود اتحاد قضیتین، چون اتحادیها

خودشان دو گروه هستند، ی گروه مگویند باید این دو قضیه متحد باشد موضوع و محمول در هر دو ی باشد، به ما چه که
الآن زید در عالم خارج موجود است یا نه؟

ما کاری به این جهت نداریم، الآن هم مگوید قضیه قبلا ثبوت و قیام برای زید بوده، الآن قضیه مشوکه ما نسبت قیام برای
زید است و ی تعبیری دارد و آن اینه فرق بین قضیهی متیقنه و مشوکه فقط در یقین به آن نسبت و ش در آن نسبت است،

اما موضوع و محمول ی است، همین که موضوع و محمول ی است ما با استصحاب این ثبوت العدالة لزید را ثابت
مکنیم، منته مگوئیم الآن شما باید احراز کنید زید در عالم خارج موجود است؟ نه، البته دو قول است. شما در این مثال

جواب ما را بدهید؛

مرحوم نائین ی مطلب دارد و بعد مگوید عبارت شیخ که مگوید عل تقدیر الحیاة مرادش همین است که ما مگوئیم به
نظر ما این تفسیر نائین برای کلام مرحوم شیخ درست نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ درر الفوائد ف الحاشية عل الفرائد، الحاشيةالجديدة، ص: 382: قوله(قدّه): الأول بقاء الموضوع ‐إلخ‐. و المراد ببقاء
الموضوع أن يون الموضوع ف القضية المشوكة، هو الموضوع ف القضية المتيقّنة بعينه، ك يون الشّكّ ف اللاحق ف عين

ما كان الإنسان عل يقين منه ف السابق مثلا، إذا كان عل يقين من قيام زيد ثم شكّ ف بقاء قيامه، و لو لأجل الشّكّ ف بقائه،



صح استصحاب قيامه، فإنّه ما شكّ إلا ف ثبوت القيام لزيد ف الخارج ف الآن الثّان بعد ما كان عل يقين منه ف الآن الأول،
ون لأجل الشّك فالمحمول، قد ي ون لأجل الشّكّ فين، كما قد يثبوت النّسبة بين أمرين خارجي ضرورة أنّ الشّكّ ف

الموضوع، مع أنّ القطع بأنّ ما هو المعتبر ف جريان الاستصحاب من إحراز الموضوع و انسحاب المستصحب ف نفس
معروضه الّذي كان معروضه ف السابق، فلا يناف الشّكّ ف وجوده الخارج مع القطع بإحرازه المعتبر ف باب الاستصحاب،

قيام من كان عل ون الشّكّ فبأن ي المقام، و هو القيام لأنّ إحرازه ليس إلا موضوعا للمستصحب ف ونه بوجوده الخارجل
يقين من قيامه و هو زيد، و الشّكّ هاهنا ف قيامه لا قيام غيره. هذا غاية توضيح مرامه و إن كان ف كلامه ما ربما أوقع بعض

الطّلبة ف الاشتباه فثبته كيلا تقع فيه و حصل لك بذلك الانتباه، فالموضوع هو معروض المستصحب كما أفاده، لن مع جميع
القيود المعتبرة ف عروضه عليه عقلا أو شرعا أو عرفا، و وجه اعتبار البقاء بهذا المعن ف جريان الاستصحاب و تحقّقه مطلقا

كان من الظّن أو التّعبد بالأخبار واضح. لا يخف ضرورة أنّه بدونه لا ياد أن يون الظّن بثبوته ف ثان الحال ظنّا بالبقاء بل
بحدوثه لغير ما ثبت له ف الزمان الأول بلا إشال، و لا التّوقّف عن الحم بثبوته بالشّكّ بحسب العمل نقضا لليقين بالشّكّ بلا ريب
و لا شكّ، و لعمري اعتبار بقاء الموضوع بهذا المعن أوضح من أن يحتاج إل مزيد بيان و مئونة برهان، بل من الأمور الّت يون

.قياساتها معها، كما لا يخف

[2] ـ حاشية فرائد الأصول، ج‌3، ص: 331: و مراده ببقاء الموضوع وجوده أو ثبوته و تقرره ف الزمان الثان عل نحو وجوده
و تقرره ف الزمان الأول، فلا بدّ ف صحة استصحاب العارض إحراز وجود المعروض أو تقرره ف زمان الشك ف بقاء العارض

أولا ثم الحم ببقاء العارض، فإذا اريد استصحاب عدالة زيد مثلا فلا بدّ من إحراز وجود زيد ف الخارج حين الشك ف العدالة
أولا ليصح الحم ببقاء عدالته و هذا ف غيره من الأمثلة.

[3] ـ حاشية فرائد الأصول، ج‌3، ص: 332 و 333: و الظاهر أنه زعم أنّ مراد المصنف و غيره ببقاء الموضوع وحدة موضوع
القضية المشوكة و المتيقنة ك لا يون إثبات المحمول ف زمان الشك إثباتا لغير ذلك الموضوع فيون قياسا لا استصحابا، و

أنت خبير بأنّ المعن الذي زعمه لا ينبغ أن يتلّم فيه هؤلاء الفحول كالمصنف و أمثاله بل اعتباره ملحق بالبديهيات أو يون
منها، و من البعيد ف الغاية أن يتجشّموا ف إقامة البرهان عل مثل هذا الأمر الواضح و النقض و الإبرام فيه عل ما ترى ف المتن

و غيره، و الظاهر التباس الأمر عل المحقق المزبور فإنّ وحدة الموضوع ف القضيتين غير بقاء الموضوع الأول حال الشك، و
محل الإشال و الاشتباه هو الثان دون الأول، و يشهد لما ذكرنا من أنّ مراد المصنف هو ما ذكرنا دون ما ذكره هذا المحقق أنّ

الشك ف الموضوع عل المعن الذي ذكره مما لا يتصور إ ف القسم الثالث من الأقسام‌ الت ذكرها ف المتن ف جواب السؤال
و هو أن يون موضوع الحم غير مبين عندنا كنجاسة اللب المردد موضوعها بين كونه اللب ما دام كلبا أو أعم منه و من أن

يون ملحا بالانقلاب، و إ فأمثلة القسمين الأولين لا شك ف بقاء موضوع حمها بالمعن الذي ذكره فإنه لا يراد استصحاب
الأقسام الثلاثة موارد الشك ف م فيها لغير موضوعه الأول قطعا، بل لا يحتمل ذلك مع أنه جعل جميع هذه الأمثلة فالح

الموضوع و أجاب عما أورد عليه ف السؤال من استصحاب الموضوع بأنّ استصحاب الموضوع لا ينفع ف استصحاب الحم.

[4] ـ مصباح الأصول (طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ)، ج‌2، ص: 271: و لعل تعبيرهم ببقاء الموضوع مبن عل أهمية
الموضوع، أو عل أنّ المراد بقاء الموضوع بوصف الموضوعية، و بقاؤه بوصف الموضوعية عبارة اخرى عن بقاء الموضوع و

المحمول، إذ لا يتصور بقاء الموضوع مع الوصف بدون المحمول. أو عل أنّ المراد من الموضوع هو الموضوع المأخوذ ف أدلة
الاستصحاب من المض و النقض، و بقاء هذا الموضوع أيضاً عبارة اخرى عن اتحاد القضيتين موضوعاً و محمو، و إ لا

يصدق المض و النقض كما ذكرناه ف الأمثلة المتقدمة.


