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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

کلام مرحوم نائين در مفهوم موافق اولويت

مرحوم نائين قدس سره مفرمايند: مقصود از مفهوم اولويت، آن مفهوم است که به مناط عقل درک شده باشد و از مدرکات
عقليه باشد؛ اما اگر در موردي اولويت را به عنوان مدرک عرف فهميديم، عنوان مفهوم ندارد و بله عنوان مدلول لفظ را دارد.

در «لاتقل لهما أف» اگر گفتيم حرمت ضرب و ايذاء، ي مدرک عقل است، از باب مفاهيم و مفهوم اولويت خواهد بود؛ اما
اگر گفتيم عرف در اينجا چنين معناي را استفاده م کند، دير مفهوم نخواهد بود و بله مدلول لفظ است. حال، با قطع نظر

از اين بحث ـ ملاک در مفهوم چيست؟ ـ که در اول بحث مفاهيم آن را بيان کرديم، وارد بحث اين قسمت م شويم.

ديروز عرض شد برخ قائلند در صورت تعارض بين مفهوم و عام، قرينه و طريق عقل داريم که عقل م گويد غير از تصرف
در عام راه ديري وجود ندارد؛ م خواهد نسبت بين مفهوم و عام، عموم و خصوص مطلق باشد يا عموم و خصوص من
وجه؛ م دانيد در موارد دير، اگر بين دو دليل تعارض به وجود آيد، آن دليل که اخص مطلق است مقدم م شود و هيچ

ه اجتماع با هم تعارض مترديدي هم در آن وجود ندارد؛ و اگر نسبت بين دو دليل عموم و خصوص من وجه باشد، در ماد
کنند و هر کدام که مرجح داشته باشد، به آن عمل م شود؛ و اگر هيچ کدام بر ديري مرجح نداشت، تعارض و تساقط

مکنند؛ اما در ما نحن فيه، ربما يقال ـ مرحوم نائين اين مطلب را در «أجود التقريرات» به عنوان ربما يقال مطرح فرمودهاند ـ
که ما عقلا بايد در تعارض بين مفهوم و عام، در عام تصرف کنيم و غير از اين راه ديري نداريم؛ اعم از اينکه نسبت مفهوم با

عام عموم مطلق باشد يا عموم من وجه.

علت آن که در صورت عموم من وجه نيز بايد در عام تصرف کنيم و تساقط صورت نمگيرد، همانطور که ديروز نيز اشاره
شد، اين است که اگر بخواهيم در عام تصرف ننيم و از مفهوم رفع يد کنيم، يا رفع يد از اين مفهوم با تصرف در منطوق است

هيچ تصرف گذاريم ـ يعنم کنيم و منطوق را به حال خودش باقوييد از مفهوم رفع يد مو يا بدون تصرف در منطوق؛ اگر ب
در منطوق نم کنيم ـ تفي لازم از ملزوم پيش م آيد که محال است؛ چطور م توان گفت مفهوم که لازمه منطوق است،
لازم نباشد؟!. اگر هم بوييد که عام را به حال خودش باق م گذاريم و مفهوم را هم الغاء و کنار م گذاريم، اما در منطوق

تصرف م کنيم ـ يعن در حقيقت طرف معارضه را منطوق قرار م دهيم ـ خلاف فرض است؛ چون فرض اين است که منطوق
طرف معارضه نيست. بنابراين، بعد از باطل شدن اين دو راه، عقلا هيچ راه ديري نداريم جز تصرف در عام و تخصيص آن.
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تحقيق مطلب از نظر مرحوم نائين

مرحوم نائين بعد از ذکر اين مطلب، خودشان م فرمايند: تحقيق اين است که اصلا نبايد بوييم تعارض بين عام و مفهوم
است؛ و هر جا گفته شود تعارض بين عام و مفهوم است، در واقع تعارض بين عام و منطوق است و مفرمايند: ممتنع و محال

است که بوييم بين عام و ي مفهوم تعارض وجود دارد ول بين عام و منطوق مفهوم تعارض نباشد؛ و در اينجا بايد
معارضه بين عام و منطوق را حل کرد. دليل که براي اين حرفشان بيان م کنند، اين است که وقت م گوييد بين مفهوم و عام

لازم نيز نف آيد، از نف ر مفهوم لازم منطوق نيست؟ همان طور که از ثبوت ملزوم، ثبوت لازم، لازم متعارض است، م
ملزوم، لازم م آيد. هنام که م گوييد بين عام و مفهوم تعارض است، يعن عام مفهوم را نف م کند و مفهوم نيز عام را

نف م کند.

نف مفهوم يعن نف لازم؛ و امان ندارد لازم نف شود، اما ملزوم ـ منطوق ـ نف نشود. لذا، ايشان م فرمايد: در هر موردي که
تعارض بين مفهوم موافق و عام صورت گيرد، در حقيقت تعارض بين عام و منطوق است. ايشان سپس م فرمايند: به همين

جهت نبايد نسبت بين مفهوم و عام را ملاحظه کرد، بله بايد هميشه نسبت بين منطوق و عام را مقايسه کنيم. صورت اول: اگر
در موردي نسبت بين منطوق و عام، اخص مطلق بود، منطوق عام را تخصيص م زند؛ هر چند نسبت بين مفهوم و آن عام،
کنند، عبارت است از: دليل عام مبراي اين مورد ذکر م که خود مرحوم نائين عموم و خصوص من وجه باشد. مثال هاي
گويد «لاترم الفساق» فاسق را اکرام نن؛ چه عالم و چه جاهل. دليل دير م گويد «أکرم فساق خدّام العلماء» ، خادمين

فاسق علما را اکرام کن؛ اين دليل به مفهوم اولويت دلالت دارد بر اينکه اگر خادمين فاسق واجب الاکرام هستند، پس خود
علماي فاسق نيز بايد اکرام شوند؛ به مفهوم اولويت دلالت دارد خود علما را حتماً بايد اکرام کند.

در اينجا نسبت بين منطوق دليل دوم و عام اخص مطلق است، و مرحوم نائين مفرمايد: در اينجا که منطوق اخص مطلق
است، بر عام مقدم مشود؛ و در نتيجه مفهوم نيز بر عام مقدم خواهد شد؛ هر چند نسبت مفهوم و عام عموم و خصوص من

وجه است. صورت دوم: اما اگر نسبت منطوق با عام، عموم و خصوص من وجه باشد؛ مثل آن که در دليل عام بويد:
«لاترم الفساق» و بعد در دليل دير بويد «أکرم خدام العلماء» ؛ «لاترم الفساق» به عمومش م گويد فاسق را اکرام نن؛
چه عالم و چه غير عالم. «أکرم خدام العلماء» نيز به مفهوم اولويت م گويد خود علما به طريق اول بايد اکرام شوند. مرحوم
اگر مرجح شود؛ ولباشد، هر کدام که مرجح داشته باشند مقدم م فرمايد: در عام و خاص من وجه، اگر مرجح م نائين

نباشد، در ماده اجتماع تعارض و تساقط م کنند. اگر منطوق «أکرم خدام العلماء» را بر «لاترم الفساق» مقدم کرديم،
معنايش اين است که خادم فاسق عالم در وجوب اکرام داخل است و بايد اکرام شود؛ يعن اگر خادم عالم، فاسق بود،

مخصص «لا ترم الفساق» بوده و در موضوع وجوب اکرام داخل م شود.

در اين فرض مفهوم اولويت نيز بر عام مقدم م شود؛ يعن اگر ي عالم هم فاسق شد، اکرامش واجب است. فرض دير اين
است که عام «لا ترم الفساق» را بر منطوق عام «أکرم خدام العلماء» مقدم کنيم؛ در اين صورت، خادم فاسق از موضوع

وجوب اکرام در «أکرم خدام العلماء» خارج م شود و «أکرم خدام العلماء » به خدام عدول اختصاص پيدا م کند. در اين
فرض که «أکرم خدام العلماء» به عادلين اختصاص پيدا مکند، مفهوم اولويتش هم تغيير م کند و مفهوم اولويتش فقط در

دايره اکرام عدول از علماست و دير شامل فاسقين نم شود. اين خلاصه بيان مرحوم نائين بنا بر آن چه که در جلد دوم
«أجود التقريرات» صفحات 379 تا 381  آمده است.



اشال کلام قائل

اينجا دو مطلب وجود دارد: ي مطلب : در مقابل کلام قائل است که ميفت عقل متعين م داند در تعارض مفهوم و عام، بايد
در عام تصرف کنيم. اشال اين مطلب ي اشال واضح است؛ چرا که اگر در موردي عام اظهر از مفهوم بود، عرف و عقلا
م گويند دليل اظهر که عام مباشد، مقدم است. ممن است کس بويد: اگر عام را مقدم کنيد، رفع يد از مفهوم مشود، با
منطوق چه م کنيد؟ مگوييم به همان مقدار هم در منطوق تصرف مکنيم و اشال ندارد؛ مثلا در مثال «لاترم الفساق» و

«أکرم خدام العلماء» اگر قرائن وجود داشت که مولا اصلا نمخواهد فاسق اکرام شود، حت اگر عالم باشد، موجب اظهريت
عام مشود؛ بنابراين، عام مقدم مشود و در دايره منطوق تأثير مگذارد و مگويد مراد از خدام، خدام غير فاسق است.

ال کلام مرحوم نائيناش

اما راجع به مطلب مرحوم نائين، ايشان م فرمايند: اگر در موردي بين عام و مفهوم تعارض بود، ممتنع است که بين عام و
منطوق تعارض نباشد. م گوييم ما نيز اين مطلب را قبول داريم؛اما اين راه و نتيجه اي که شما گرفتهايد، درست نيست. شما با
اين بيانتان م خواهيد مفهوم را از طرفيت تعارض خارج کنيد، در صورت که فرض ما اين است که بين مفهوم و عام تعارض

است؛ در حال که بين منطوق و عام هيچ تعارض نيست. ما قبول داريم که هر جا بين عام و مفهوم تعارض باشد، بالعرض بين
عام و منطوق نيز تعارض به وجود م آيد؛ اما اين که شما مگوييد مبن بر آن که بايد بالاصاله بوييم تعارض بين منطوق و
عام است، دليل براي آن نداريم. اگر اين چنين است، پس در هر موردي که تعارض در بين دو چيز بالعرض باعث تعارض در

ي امر ديري شود، بايد بوييم که تعارض حقيق آنجاست!. بنابراين، به نظر ما خلط که در کلام مرحوم نائين است و شايد
در ذهن شريف ايشان بوده، همين است که ذکر کرديم؛ ايشان طرف معارضه را عوض مکنند به اين دليل که مفهوم منف از

منطوق نيست، و اگر دليل ناف مفهوم بود، ناف منطوق هم هست.

بر اساس فرمايش مرحوم محقق نائين اعل اله مقامه الشريف وقت م گوييم تعارض واقع بين منطوق و عام است، بايد
نسبت سنج هم بين منطوق و عام صورت بيرد؛ اگر منطوق اخص مطلق باشد، مقدم م شود و در نتيجه مفهوم آن نيز مقدم
مشود و کاري به نسبت بين مفهوم و عام ندارند. اما طبق بيان که ما عرض م کنيم، تعارض اولا و بالذات بين عام و مفهوم

است و ثانياً و بالعرض، بين عام و منطوق تعارض واقع مشود. ـ به اين مثال دقت کنيد ـ اگر مولا گفت «لاترم الصرفيين» و
بعد در دليل دير بويد «أکرم جهال خدام النحويين» ، خادم جاهل نحويها را اکرام کن؛ در اينجا بين اين منطوق و عام

تعارض نيست؛ عام م گويد صرفها را اکرام نن و اين دليل م گويد خادمين جاهل نحويها را اکرام کن.

اما «أکرم جهال خدام النحويين» مفهوم اولويت دارد که مگويد به طريق اول اکرام خود نحويها واجب است و بين اين
مفهوم و «لاترم الصرفيين» نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است که باهم تعارض م کنند؛ زيرا، ممن است فردي

بين مفوم و عام تعارض است؛ مرحوم نائين نيست ول باشد و هم نحوي. در اينجا بين منطوق و عام تعارض هم صرف
مگويند که تعارض حقيق بين منطوق و عام است، در حال که در اين مثال اصلاتعارض ندارند؛ ول اگر از اول م فرمودند

بالعرض بين منطوق و عام تعارض به وجود م آيد، مانع پيش نمآيد؛ اما اگر حرف ايشان را بزنيم بايد بياييم بين منطوق و
عام نسبتسنج کنيم، در حال که بايد بين مفهوم و عام نسبتسنج کرد، نه منطوق و عام. بحث در اينجا در مورد تعارض

بين مفهوم و عام در مفهوم اولويت تمام مشود. والسلام.


