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قاعده الميسور
جلسه 23 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

نتیجه ی بحث در این روایت شریفه المیسور لایسقط بالمعسور این شد که اولا در این روایت تقدیری لازم نیست ما بدون اینه
کلمه حم را بخواهیم در تقدیر بیریم روایت معنا دارد و ثانیا روایت در مقام انشاء ثبوت و انشاء (حالا تعبیری که دیران هم

که مرحوم اصفهان م است. هم تقدیر لازم ندارد هم انشاء محض است و اون بیاندارند) موضوعیت این میسور برای ح
فرمودند که انشاء ابتدای بخواهد باشد معقول نیست، ما فرمایش ایشون رو جواب دادیم که نه این انشاء ابتدای هم م تواند

باشد و معقول است. در نتیجه روایت م گوید میسور ما وجب بعنوان المیسور لایسقط ثابت عل عهده الملف. اون این لایسقط
یا ثابت عل عهده الملف عباره اخری این است که این میسور موضوعیت برای حم را دارد.

اینه در فرمایش امام(رضوان اله تعال علیه) این را ی احتمال دیر قرار داده اند که ما بیایم بوییم میسور لایسقط عن عهدة
الملف ی احتمال و بیم لایسقط عن موضوعیته یا عن موضوعه به نظر م رسد وجه برای اینه ما این را ی احتمال دیر
قرار بدهیم ندارد. روایت دو احتمال دارد الف‐ حم را در تقدیر بیریم ب‐ حم را در تقدیر نیریم. در هر صورت لایسقط عن

عهدة المف ی تعبیر است و لایسقط عن موضوعیته هم همین تعبیر است و فرق ندارد بخواهیم احتمال دیری قرار بدهیم.

همچنین عرض کردیم مراد از میسور، میسور از طبیعت ماموربها نیست تا بوییم شارع باید این میسور را معین کند. میسور
داند و ی چیزی را میسور م میسور از ما وجب میسور از اجزاء. میسور از اجزاء را هم باید عرف معین کند. عرف ی یعن

چیزی را میسور نم داند. گفتیم اگر این میسور را میسور عقل گرفتیم، در ده جزء اگر ی جزء میسور شد م شود میسور
عقل. این روایت این را دلالت نم کند میسور عرف از اجزاء. در نتیجه روایت خیل معناش روشن است و اجمال در آن

نیست. استدلال به روایت تمام است. المیسور من الاجزاء لایسقط یعن ثابت عل عهدة الملف و با این بیان استدلال به این
روایت تمام است.

سوال فضلای درس: چه چیز در این روایت سبب شد اینقدر بین علما در برداشت از این روایت اختلاف وجود داشته باشد.

جواب حضرت استاد: خب حالا احتمالات داده شده مثل نراق م گویند احتمالات مختلف است پس اجمال دارد. باید
استظهار شود آنچه که هست اگر ی فقیه واقعا ی روایت براش مجمل شود نم تواند به آن استدلال کند. امام، مرحوم

بجنوردی و دیران م گویند میسور از ماموربه ما م گوییم این خلاف ظاهر است. ظاهر روایت میسور از اجزاء است نه
میسور از ماموربه. اینها استظهار است و باید دید روایت در چه چیزی ظهور دارد.

سوال فضلای درس: شما گفتین میسور عرف است و خیل جاها هست که از نظر عرف مسیور است ول شرع این را قبول
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ندارد

جواب حضرت استاد: این همان کلام مرحوم آخوند است که دیروز گفتیم. اطلاق یا استعمال میسور عرف ضابطه است الا
نیست را میسور قرار دهد و چیزی که میسور عرف تواند چیزی که میسور عرف که شارع دخالت کند و شارع م اونجای

هست را خارج کند. در این جهت ما با فرمایش مرحوم آخوند کاملا موافقیم.

محل اشال در روایات (بحث دِلال)‐روایت سوم‐

آخرین روایت که باید مورد بحث قرار بیرد این روایت شریفه «مالایدرک کله لایترک کله» است. این روایت معروف است که
علوی است. در کلمات وحید بهبهان و جمع دیر چنین وارد شده است. اما از کلمات کاشف الغطاء استفاده م شود که این
روایت نبوی است و علوی نیست. حالا چه روایت نبوی باشد چه علوی به این روایت هم به قاعده میسور استدلال شده است. ما
لایدرک کله، کل را گفته اند ظهور در مرکب دارد. اگر مرکب تمام ادراک نشود لایترک کله و کلش نباید ترک شود. بقیه که برای

انسان متعذر نیست و میسور است باید انجام شود. این بیان اجمال برای استدلال به این روایت است.

اشال اول مرحوم نراق و نظر مرحوم شیخ و آخوند

فاضل نراق در عوائد چهار اشال به این استدلال کرده است که مرحوم شیخ هر چهار اشال را مورد جواب قرار داده و
بعض از این فرمایشات شیخ را مرحوم آخوند در کفایه مورد مناقشه قرار داده است. ما این اشالات را ی ی بیان کنیم.

اولین اشال که نراق در عوائد دارد این است که ما لایدرک کله لایترک کله، خبر در مقام انشاء است. یعن جمله خبریه ای
است که مجازا در انشاء استعمال شده است. چون خبر در مقام انشاء است ظهور در حرمت ندارد. لایترک دلالت بر مرجوحیت

دارد یعن نباید ترک و بهتر این است که ترک نشود. اما استدلال به روایت در صورت تمام است که لایترک را حمل بر حرمت
کنیم. این اشال اول است که م گوید این خبر در مقام انشاء است و استعمال مجازی و زائد بر مرجوحیت دلالت ندارد اما

دلالت بر حرمت که مقصود مستدل است نیست[1].

مرحوم شیخ در رسائل م فرمایند به نظر ما لایترک ظهور در انشاء الزام دارد یعن نباید ترک شود. لایترک مثل لایفعل است
یعن نباید انجام بدهد[2]. مرحوم آخوند در کفایه این فرمایش شیخ را قبول ندارند و م گویند اگر ما در سایر تعابیر و در سایر
کنیم اما در این روایت ظهور در لزوم ندارد و فقط از این ما فقط رجحان اتیان به باق کلمات لایترک را حمل بر انشاء لزوم

کند و م از اینجا شروع م آورند. مرحوم نراق هم نم کنیم[3]. ایشان مثل مرحوم شیخ دلیل فعل ماموربه را استفاده م
گوید چون استعمال مجازی است پس زائد بر مرجوحیت دلالت ندارد و از لایترک حرمت ترک استفاده نم شود.

نظر حضرت استاد

این استدلال مرحوم نراق صحیح نیست. حالا اگر گفتیم خبر در مقام انشاء است باید ببینیم که آیا مجازا در حرمت ترک
استعمال شده یا مجازا در مرجوحیت استعمال شده. ظاهر این است که مجازا در حرمت ترک است. لایترک خبر در مقام انشاء
است و نه کرده و اگر نه م کرد م گفتین ظهور در حرمت دارد الان هم باید حمل بر همین کرد. لذا نه کلام مرحوم آخوند

صحیح است نه مرحوم نراق. مرحوم آخوند م گویند اگر لایترک را در جاهای دیر حمل بر حرمت کردیم اینجا نم شود
حمل بر حرمت کرد. ما م گوییم چرا؟! چه فرق وجود دارد که اگر جاهای دیر ظهور در حرمت دارد اینجا ظهور نداشته



باشد. فرمایش شیخ متین است و لایترک مجازا استعمال در لزوم و حرمت شده. ما لایدرک کله لایترک یعن لایجوز ان یترک
نباید ترک شود کلش. اون مقدارش که مقدور است باید آورده شود.

سوال فضلای درس: وقت در روایت احتمالات داده شود ظاهرا مجمل م شود.

جواب حضرت استاد: نه!!! چون اگر گفتید این خبر در نه استعمال شده و نه هم در جای خودش اثبات شد ظهور در حرمت
دارد حرف باق نم ماند. مساله جمله خبر در مقام انشاء را در باب وجوب م گویند آکد از صیغه امر در وجوب است اینجا

هم چنین است.

سوال فضلا درس: در صورت استدلال صحیح است که عدم ترک را مساوق با حرمت بدانیم و اینجا چنین نیست.

جواب حضرت استاد: نه ظهور در حرمت دارد و اینجا نف در نه استعمال شده و خبر در مقام انشاء هم به همین معناست.
مثل اون مثال که از امام سوال م کنند مردی یا زن این کار را کرده باید غسل کند؟ امام م فرمایند یغتسل ای اغتسل.

.لاتترک و حق نداری ترک کن لایجوز ان یترک یعن لایترک یعن

بازگشت به کلام مرحوم شیخ

مرحوم شیخ بعد از اینه م گویند ظهور در انشاء لزوم دارد م فرمایند «مع أنه إذا ثبت الرجحان ف الواجبات ثبت الوجوب
لعدم القول بالفصل ف المسألة الفرعية». شیخ م فرمایند اگر رجحان در واجبات ثابت شود، وجوب هم ثابت م شود چون
قول به فصل نداریم یعن نم توان گفت در واجبات اگر لایترک کله کس و فقیه بوید بهتر است بقیه اش آورده شود. نه!!!

مشهور م گویند بقیه اش واجب است آورده شود و غیر مشهور م گویند بقیه اش جایز نیست و مشروعیت ندارد.

اشال دوم مرحوم نراق و نظر مرحوم شیخ و آخوند

اشال دوم نراق این است که م فرمایند بر فرض اینه لایترک دال بر حرمت باشد م گویند یا باید حمل بر مطلق مرجوحیت
ترک کنیم و بوییم ترک مرجوح است چه در واجبات و چه در مستحبات چون در مستحبات اگر ی مستحب کلش مقدور
انسان نیست کس نم گوید بعضش واجب است آورده شده. ترک بعض م شود مرجوح. به عبارت اخری به قرینه اینه

روایت عمومیت دارد و شامل مستحبات م شود بوییم مالایدرک کله لایترک درست است ظهور در حرمت دارد ول به قرینه
اینه شامل مستحبات هم م شود، حمل بر مطلق مرجوحیت بنیم.

یا اینه روایت را تخصیص به خصوص واجبات بزنیم و بوییم مستحبات را شامل نم شود تا بخواهیم حرمت را نه داریم.
پس ما یا باید مجددا گرفتار مجاز شویم یا باید مساله تخصیص را قائل شویم. یا باید بوییم مجازا لایترک که حقیقت در حرمت

است حمل کنیم مجازا بر مطلق مرجوحیت چون روایت عمومیت دارد شامل مستحبات هم م شود. یا بیایم روایت را از اول
روایت را اختصاص به واجبات بدهیم و مستحبات را خارج کنیم. بوییم جناب نراق اذا دار الامر بین المجاز و التخصیص،
تخصیص اول است. م فرمایند ما اولویت تخصیص از مجاز را قبول نداریم. بعد م گویند به نظر ما هیچ کدام از اطراف

تعین ندارد فیسقط الاستدلال.

مرحوم شیخ م گویند اصلا مساله دوران بین مجاز و تخصیص نیست که شما این حرف را بزنید. م فرماید «ما»ی موصوله



نم چنین حرف ه هیچ فقیهدر مالایدرک مسلم و قطعا عمومیت ندارد چون باید شامل مباحات و محرمات هم بشود در حالی
زند. هیچ فقیه نم گویند ما لایدرک کله در مباحات که اگر کل ی مباح را نتوانستیم انجام بدهیم بعض را انجام بدهیم. هیچ

فقیه نم گوید در حرام اگر کلش قابل ترک نبود، بعضش را ترک کن. مثلا اگر لیوان خمری جلوی آدم گذاشته اند بوید چون
من قدرت بر ترک کل ندارم بوییم مالایدرک کله لایترک کله بعض آن را لااقل ترک کن. قطعا مای موصوله در ما لایدرک کله
لایترک کله عمومیت ندارد. شیخ م فرمایند حالا که عمومیت ندارد باید به قرینه لایترک ما مای موصوله را حمل بر واجبات

کنیم فقط. بوییم روایت ربط به مستحبات ندارد و در خصوص واجبات است. م گوید ما لایدرک کله لایترک چون لایترک
ظهور در حرمت دارد و قرینه م شود بر اینه مای در ما لایترک کله متعین در واجبات است لذا باید روایت را حمل بر

واجبات کنیم و دوران بین تخصیص و مجاز پیش نم آید. جواب مرحوم شیخ متین است.

سوال فضلای درس: این حرف خلاف ظاهر است. ما همه جا عمومیت م دهیم چرا باید اینجا اختصاص به واجبات بدهیم.

جواب حضرت استاد: ما در اینجا قرینه داریم. لایترک در اینجا قرینه است که در کلام متلم آمده است.

سوال فضلای درس: اینجا تخصیص اکثر لازم م آید.

جواب حضرت استاد: مطلب از بحث قبل باق مانده و یادم رفته بود این است که در المیسور لایسقط بالمعسور حق با مرحوم
امام است. این ادعای که شده تخصیص اکثر لازم م آید صحیح نیست. اینجا اتفاقا اگر روایت را حمل بر واجبات کردیم

تخصیص اکثر لازم نم آید و اگر حمل بر مستحبات شود تخصیص اکثر لازم م آید. برای اینه خیل از مستحبات دلیل دارد
که باید به همین کیفیت انجام شود. مثلا در زیارت عاشورا در سجده بعد از زیارت دلیل داریم که باید به سجده برود این ذکر را

بوید.

جاهای شود چون دلیل داریم. ی وید مالایدرک کله لایترک کله من حال سجده ندارم همینطوری میخوانم. نمب حالا اگر کس
وییم اگر روایت حمل بر مستحبات شد، مجالخواهیم ب ندارد مالایدرک کله لایترک کله. م مثل نماز شب که دلیل نداریم عیب

برای تخصیص اکثر لازم م آید و لذا در قاعده میسور هم وقت گفتیم المیسور لایسقط بالمعسور، فقط حمل بر واجبات شود
که امام این نظر را داشته ولو ما اعم از واجب و مستحب گرفتیم تخصیص اکثر لازم نم آید. در همان قاعده مسیور اگر حمل

بر مستحبات هم شود باز به نظر ما تخصیص اکثر لازم نم آید. باید تتبع در مواردی که خارج شده انجام شود.

مرحوم آخوند در کفایه این مطلب شیخ را رد م کنند و م گویند « و ليس ظهور: (لا يترك) ف الوجوب لو سلم موجبا
ایشان م .«راهة أو مطلق المرجوحية من النفإرادة خصوص ال الأعم قرينة عل ن ظهوره فلتخصيصه بالواجب لو لم ي

گویند این لایترک که شیخ م گوید قرینه بر وجوب است چنین نیست.

نظر حضرت استاد

به نظر ما لایترک ظهور در وجوب ندارد بله ظهور در اعم دارد هم شامل واجبات م شود و هم شامل مستحبات. در نتیجه یا
باید لایترک را حمل کنیم بر کراهت یا مطلق مرجوحیت. باز هم مثل مطلب قبل آخوند اینجا مجرد ی ادعای م کند. ظهور

عرف لایترک در این است که «یجب الاتیان». وقت م گوید نباید ترک شود یعن باید آورده شود و ظهور در وجوب دارد.
ایشون م گویند ظهور در وجوب ندارد یا اگر ظهور دارد موجب تخصیص نم شود. چرا موجب تخصیص نم شود موجب

قرینه م شود بر اینه مای در مالایترک حمل بر وجوب کنیم. لذا این فرمایش آخوند هم از ایشان عجیب است.



تا اینجا لایترک ظهور دارد در حرمت الترک  حرمت ترک ملازم با وجود اتیان است. کس نوید نه از ش مقتض امر به
ضدش نیست نه!!! اینجا در مقام بیان این است یعن یجب الاتیان. تا اینجا روایت مشل ندارد. لایترک از لایسقط شدیدتر است.

لایسقط در واجبات و مستحبات پیاده م شود ول لایترک فقط در واجبات پیاده م شود. تا اینجا مطلب روشن است.
 

اشال سوم  مرحوم نراق و نظر مرحوم شیخ

اشال سوم که نراق کرده این است که احتمال کونه اخبارا. احتمال دارد این جمله، جمله خبری محضه باشد. اخبارا عن
دهد که عادت مردم بر این است که اگر همه ی بمجرد عدم ادراک بعضه. روایت خبر م طریقه الناس و انهم لایترکون ش

گوید حدیث فقه م در نتیجه نراق توانند انجام بدهند بعضش را انجام دهند. لذا اصلا در مقام انشاء نیست یعن را نم ش
نیست بله حدیث خبری است از آنچه بین مردم وجود دارد.

مرحوم شیخ در جواب م گویند این حرف درست نیست «مدفوع بلزوم الذب أو إخراج أكثر وقائعهم». م فرمایند از این
حرف یا کذب لازم م آید یا موجب این است که اکثر وقایع را از آن خارج کنیم. کذبش این است که خیل از مردم این کار را

نم کنند و اینطور نیست که مردم در همه امور اگر کلش را نتوانند انجام دهند م گویند خب بعضش را انجام م دهیم نه
نیاز دارد به ی شود کذب. و موجب اخراج اکثر وقائع است. در بسیاری از امور خودشان مثلا اگر کس اینطور نیست پس م
نیاز دارد به ی کیلو نیاز دارم. کس گویند نه من ی یرم مسیرش گیرم آمد همین را ب وید یری بکیلو روغن یا چیز دی

عدد نان برای فرزندانش بوید به اندازه ی کف دست گیرم آمد همین بسه! غالبا این انجام نم شود لذا شیخ م گوید اکثر
وقایع را باید از آن خارج کنیم.

نظر حضرت استاد

ی جواب دیری که در المیسور لایسقط بالمعسور دادیم این بود که گفتیم شان پیامبر(صل اله علیه وآله و سلم) یا
امیرالمومنین(علیه السلام) که بنابر اینه بوییم روایت نبوی است یا علوی این نیست که از آنچه بین مردم هست خبر بدهند.

اخبار لیس من شانهم شان اینها این است که احام شرع را بیان کنند و آنچه به عنوان فقه، اعتقادات، اخلاف و... مطرح است
ذکر کنند. اما اینه در اینجا بوییم خبر محض است خیل بعید است کمال بعد.

گاه اوقات روایات داریم، دوران بین اینه این حدیث، حدیث فقه یا اخلاق است دارد. مثلا در روایت پیامبر یا ی از
معصومین م فرمایند انت و مال لابی. بوییم ممن است این روایت خبری باشد ولو فقها به عنوان حدیث فقه به آن عمل

کرده اند. یا ولد الارشد بمنزله الاب ظهور در این دارد که همان احترام که برای پدر است برای این هم هست نه اینه احام
فقه را مطرح کند و بوید همان ولایت که برای پدر هست برای این هم هست.

خب اگر بخواهیم بویم امام(علیه السلام) در ولد الارشد واقعا بمنزله تنزیل عام چنانچه وقت پدر ی از فرزندان را کشت
گوییم در بعض نداده است. م شود؟ هیچ کس چنین فتوای وییم الولد الارشد هم کشت قصاص نمشود ب قصاص نم
روایات دوران بین اینه روایت حدیث فقه باشد یا حدیث اخلاق هست و اتفاقا از کارها و تحقیقات که هنوز انجام نشده یا

خیل ضعیف در کلمات وجود دارد همین مطلب است. اگر ی محقق واقعا در روایات بیاید روایات اخلاق را مشخص کند.
از اون طرف هم برخ روایات را در باب مسائل اخلاق آورده اند و در مسائل فقه به آن استدلال نرده اند در حالیه قابل

استدلال است. اگر اینها مشخص شود و ضابطه اش توسط ی کس که خودش فقیه باشد و با فروع کاملا آشنا باشد خوب
است. و الا اگر به یه کس همینطور گفته شود ببین کدام حدیث اخلاق و کدام فقه نم تواند انجام دهد. هیچ کجا احتمال

اینه روایت خبری محض باشد لیس من شانهم و از شان ائمه معصومین خیل بعید است.



سوال فضلای درس: شاید مراد مرحوم نراق ارشاد به حم عرف باشد.

جواب حضرت استاد: باز انشائ م شود در حالیه ایشان م خواهند بوید خبری محض. اگر انشاء به حم عرف باشد
چون این قاعده میسور ی امر عقلائ هم هست بعد در موردش بحث خواهیم کرد.

این سه اشال به نظر من اشالات سطح و بدوی بود و شاید خیل هم قابل ذکر نبود. عمده این است که ما لایدرک کله به چه
دلیل بوییم کل ظهور در مرکب دارد. اگر کس گفت این ظهور در عموم افرادی دارد چ؟ این اشال چهارم نراق است که

فردا مطرح خواهد شد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ عوائد الأيام ف بيان قواعد الأحام، ص: 265: و أما الثالث: فلأن قوله: «لا يترك» إخبار مستعمل ف مقام الإنشاء تجوزا،
و مثله لا يثبت الزائد عن المرجوحية، دون الحرمة الت ه مقصود المستدلين.مع أنه لو قلنا بدلالته عل الحرمة أيضا، لزم إما

حمله عل مطلق مرجوحية الترك، أو تخصيص الموصول بالواجبات، ضرورة عدم حرمة ترك الباق ف المستحبات، و لا يتعين
محله.و لزوم التخصيص بغير المباحات عل أحدهما، فيسقط الاستدلال. و أولوية التخصيص من المجاز ممنوعة، كما بينا ف

التقديرين غير مفيد للتخصيص بالواجبات أيضا.مع أن لنا منع كونه إنشاء أيضا، بل يمن أن يون إخبارا منه(عليه السلام) عن
ء لا يتركون الجميع، بل هذا مقتضام، ص: 266طريقة الناس بأنهم إذا لم يدركوا جميع شبيان قواعد الأح عوائد الأيام ف

أصالة الحقيقة.

[2] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 498 و 499: و أما ف الثالثة فبما قيل من أن جملة لا يترك خبرية لا تفيد إلا الرجحان مع أنه لو
أريد منها الحرمة لزم مخالفة الظاهر فيها إما بحمل الجملة عل مطلق المرجوحية أو إخراج المندوبات و لا رجحان للتخصيص

مع أنه قد يمنع كون الجملة إنشاء لإمان كونه إخبارا عن طريقة الناس و أنهم لا يتركون الش‌ء بمجرد عدم إدراك بعضه مع
احتمال كون لفظ الل للعموم الأفرادي‌ لعدم ثبوت كونه حقيقة ف الل المجموع و لا مشتركا معنويا بينه و بين الأفرادي فلعله
ن الإتيان به علم الثابت لموضوع عام بالعموم الأفرادي إذا لم يمأن الح الأفرادي فيدل عل أو حقيقة خاصة ف مشترك لفظ
وجه العموم لا يترك موافقته ف ما أمن من الأفراد. و يرد عل الأول ظهور الجملة ف الإنشاء الإلزام كما ثبت ف محله مع أنه

إذا ثبت الرجحان ف الواجبات ثبت الوجوب لعدم القول بالفصل ف المسألة الفرعية. و أما دوران الأمر بين تخصيص الموصول
و التجوز ف الجملة فممنوع لأن المراد بالموصول ف نفسه ليس هو العموم قطعا لشموله للأفعال المباحة بل المحرمة فما يتعين

حمله عل الأفعال الراجحة بقرينة قوله لا يترك كذلك يتعين حمله عل الواجبات بنفس هذه القرينة الظاهرة ف الوجوب. و أما
احتمال كونه إخبارا عن طريقة الناس فمدفوع بلزوم الذب أو إخراج أكثر وقائعهم.

[3] ـ كفاية الأصول (طبع آل البيت)، ص: 372: و أما الثالث فبعد تسليم ظهور كون الل ف المجموع لا الأفرادي لا دلالة له
إلا عل رجحان الإتيان بباق الفعل المأمور به واجبا كان أو مستحبا عند تعذر بعض أجزائه لظهور الموصول فيما يعمهما و ليس
ظهور (:لا يترك) ف الوجوب لو سلم موجبا لتخصيصه بالواجب لو لم ين ظهوره ف الأعم قرينة عل إرادة خصوص الراهة أو

مطلق المرجوحية من النف و كيف كان فليس ظاهرا ف اللزوم هاهنا و لو قيل بظهوره فيه ف غير المقام.


