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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ثمرات بحث خطابات شفاهيه

مرحوم آخوند در انتهاي بحث خطابات شفاهيه، دو ثمره براي اين بحث عنوان مکنند که هر کدام از آنها را تقريباً با ي قيد
مپذيرند. ثمره اول: اولين ثمره اين است که اگر گفتيم خطابات شفاهيه عموميت دارد و علاوه بر مشافهين، شامل غائبين و

معدومين هم مشود، ظواهر خطابات براي همه حجيت پيدا مکند؛ اما اگر گفتيم خطابات شفاهيه فقط اختصاص به حاضرين
در مجلس خطاب دارد، ظواهر خطابات براي معدومين و غائبين حجيت ندارد. در «يا أيها الذين آمنوا أوفوا بالعقود» اگر

گفتيم اين خطاب شامل غائب و معدوم مشود، همانطور که حاضر متواند به ظاهر اين خطاب تمس کند، غائب و معدوم
نيز متواند به ظاهر آن تمس کند؛ اما اگر گفتيم خطاب فقط اختصاص به مشافهين دارد، غائبين و معدومين نمتوانند به
ظاهر اين خطاب تمس کنند. مرحوم آخوند در کفايه مفرمايند: اين ثمره روي نظريه مرحوم ميرزاي قم متواند صحيح

باشد، اما طبق نظريه مشهور، ثمره صحيح نيست.

نزاع بين مرحوم ميرزاي قم و مشهور اصولها

 نزاع بين مرحوم ميرزاي قم و مشهور اصوليين وجود دارد مبن بر اين که آيا خطابات قرآن و حجيت ظواهر فقط براي
مقصودين بالإفهام است و کسان که مقصود متلم براي افهام نبودند(غير مقصودين بالافهام) ظاهر کلام براي آنها حجيت

ندارد؟. مرحوم ميرزاي قم مفرمايد: حجيت ظواهر ــ کل ظاهرٍ حجة ــ براي کس است که مقصود بالافهام باشد، و براي غير
مقصودين بالافهام حجيت ندارد. در مقابل ايشان، مشهور اصوليين دايره حجيت ظواهر را توسعه مدهند و مگويند حجيت

ظواهر هم مقصودين بالافهام را مگيرد و هم غير مقصودين بالافهام را.

فرمايند: اگر نظريه ميرزا را قائل شديم، ثمرهاي که براي ما نحن فيه ذکر شده، ثمره صحيحدر اين ميان، مرحوم آخوند م
است؛ اما بر اساس نظريه مشهور که مگويند حجيت ظواهر حجيت مطلقه است و اعم از مقصودين بالافهام و غير مقصودين
بالافهام است، معنايش اين است که اگر خطابات شفاه شامل غائبين و معدومين هم نشود و دايرهاش را منحصر به مشافهين
کنيم، براي آنها حجيت دارد. پس، اگر ما نظريه مشهور را گفتيم، دير چه فرق مکند بوييم خطابات شفاه اختصاص به

حاضرين دارد يا اختصاص ندارد؟ در هر دو صورت، اين آيات و ظواهر براي غير مقصود بالافهام حجيت دارد. نظر مرحوم
آخوند: مرحوم آخوند مفرمايند: اولا، ما نظريه مرحوم ميرزا را قبول نداريم؛ و ثانياً، قائليم که حجيت ظواهر هم براي مقصود
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بالافهام است و هم غير مقصود بالافهام ــ که اين بحث را در جلد دوم کفايه در بحث ظواهر عنوان مکنند ــ. نتيجه اين مشود
که مرحوم آخوند اين ثمره را بالل منر مشوند.

نظر مرحوم نائين

فرمايند: اين ثمره، يقدس سره در جلد دوم کتاب «أجود التقريرات» صفحه 366 از اين ثمره دفاع کرده و م مرحوم نائين
ثمره مهم است و بر اين نزاع، اين ثمره مترتب مشود. اولا، مگويند اينها دو نزاع هستند و ربط به هم ندارند؛ نزاع اين که
بوييم آيا خطابات شفاه اختصاص به حاضرين دارد و يا شامل غائب و معدوم هم مشود؟ ي نزاع و ي بحث است؛ و

اين که بوييم ظواهر فقط براي مقصودين بالافهام حجيت دارد يا اعم از مقصود و غير مقصود است، نزاع ديري است.
همچنين مفرمايند: تاريخ اين دو نزاع هم مؤيد ماست که نزاع اول از نظر تاريخ بر نزاع دوم قدمت دارد.

نزاع دوم از زمان مرحوم ميرزاي قم مطرح شده است؛ اما نزاع اول که آيا خطاب شفاه فقط مختص به حاضر است يا اين
فرمايند: اگر گفتيم خطاب شفاهشود؟ از قديم الايام بين اصوليين مطرح بوده است. سپس مکه شامل غائب و معدوم هم م
شامل غائب و معدوم نمشود، معنايش اين است که اين خطاب براي غائب و معدوم حجيت ندارد؛ مخواهد در بحث و نزاع

دير قائل به نظريه مشهور شويم که مگويند حجيت ظواهر و خطابات هم براي مقصود بالافهام است و هم غير آن و يا اين که
گويد حجيت ظواهر مختص به مقصودين بالافهام است. مرحوم محقق نائينشويم که م قائل به نظريه مرحوم ميرزاي قم

حت از مثل مرحوم آخوند که مگويد اين ثمره فقط بر اساس نظر ميرزاي قم درست است، خيل تعجب مکنند.

نظر استاد

نتهاي در اينجا وجود دارد که اگر به آن دقت کنيم به طور کل اين ثمره منتف مشود؛ و آن نته اين است که اگر گفتيم
خطابات شفاه براي غائب و معدوم حجيت ندارد، اين راه روشن و مسلم است که بوييم هذا الخطاب کان حجةًً للحاضر، اين
خطاب براي حاضر که حجت بود؛ بعد به وسيله قاعده اشتراک آن را براي ديران هم ثابت کنيم. در نتيجه، دير اصلا ثمره اي
براي اين نزاع طبق اين بيان وجود ندارد؛ چه قائل به مقاله ميرزا شويم و چه نشويم. اگر گفتيم اين خطاب براي خود حاضر که

حجت بوده است؛ هماکنون اگر ش کنيم که آيا اين خطاب ظهور در وجوب دارد يا نه؟

خود را جاي حاضر مگذاريم، مگوييم: اگر در آن زمان جاي حاضر بوديم، اين خطاب براي حاضر ظهور در وجوب داشت،
اکنون نيز مگوييم: «هذا الخطاب کان ظاهراً ف الوجوب للحاضر» ، و بعد هم به قاعده اشتراک اين وجوب را براي ديران

هم براي حاضر حجت است و هم براي غائب هيچ بحث ر، براساس قول به اين که خطابات شفاهکنيم. به عبارت ديتثبيت م
وجود ندارد، همه متوانند به ظاهر خطاب تمس کنند؛ و فقط بحث روي قول به اختصاص است که با اين نتهاي که عرض

شد، غائبين و معدومين نيز متوانند به خطابات تمس کنند.

لذا، اگر اين بيان را بوييم، دير نه براي کلام ميرزا و نه کلام مرحوم آخوند مجال باق مماند. مطلب دير اين است که ما
نيز فرمايش مرحوم نائين مبن بر اين که اين ثمره ارتباط به نزاع مشهور و ميرزاي قم ندارد، قبول داريم و نزاع در اينجا با

نزاع بين ميرزا و مشهور فرق مکند و ربط به هم ندارد. لن با بيان که عرض کرديم نه حرف مرحوم نائين را مپذيريم و نه
حرف مرحوم آخوند را و به کل منر ثمره مشويم و بر اين نزاع ثمرهاي مترتب نيست. ثمره دوم: اين است که اگر بوييم
خطابات شفاهيه مختص به حاضرين است، غائب و معدوم نمتواند به اصالة الاطلاق تمس کند؛ اما اگر گفتيم خطابات



قيدٍ من القيود وشرط ف شود، غائبين و معدومين عند الششفاهيه همانطور که شامل حاضرين است، شامل معدومين نيز م
من الشروط، متوانند به اصالة الاطلاق تمس کنند.

نظر مرحوم آخوند: مرحوم آخوند مفرمايند: ما اين ثمره را در همه قيود نمتوانيم بپذيريم؛ و بيان مکنند که ما دو نوع قيد
داريم: ي قيدي که لايتطرق فيه الفقدان ؛ دير، قيدي که يتطرق فيه الفقدان . يعن: قيدي وجود دارد که نمتوانيم بوييم

بعض از حاضرين در زمان خطاب داراي اين قيدند و برخ دير آن را ندارند؛ يا ي نفر از حاضرين در بعض از شرائط، اين
قيد را داشته باشد و در بعض از شرايط، آن را نداشته باشد. «لايتطرق فيه الفقدان» يعن همه واجد اين قيد بودند. مرحوم

آخوند مفرمايند: قيودي که احتمال فقدان در آنها راه ندارد، اين ثمره براي اينگونه موارد مورد قبول است. مثال اين قيد، قيد
حضور معصوم عليه السلام است؛ آيه مفرمايد: «يا أيها الذين آمنوا اذا نودي للصلاة من يوم الجمعة»، در زمان نزول آيه

حاضرين تماماً واجد اين قيد بودند؛ يعن همهشان مدرک زمان معصومند و در آن زمان نمشود گفت که شخص وجود داشته
است که زمان معصوم را درک نرده است؛ بله همه زمان پيامبر(ص) را درک کردهاند به عنوان المعصوم؛ حال ما در اين

زمان ش مکنيم آيا نماز جمعه که در زمان حضور معصوم واجب بوده، براي ما هم واجب است يا نه؟

مفرمايند: در اين قيد، اين نزاع ثمره دارد؛ که اگر گفتيم خطاب اختصاص به مشافهين دارد، ما نمتوانيم به اطلاق اين آيه
تمس کنيم و بوييم نماز جمعه بر ما نيز واجب است؛ اما اگر گفتيم خطاب اعم است، ما هم متوانيم در اينجا به اصالة

الاطلاق تمس کنيم و بوييم وجوب نماز جمعه هم شامل کسان است که زمان معصوم را درک کردهاند و هم کسان که زمان
کنيم نماز جمعه براي آنهايم که ش ر که يتطرق فيه الفقدان مثل قيد عالم؛ زمانردهاند. در مورد قيد ديمعصوم را درک ن

که عالمند واجب است يا اعم از عالم و جاهل است؟ در آن زمان بعض از افراد عالم بودند و بعض جاهل، آخوند مفرمايد:
اين قيودي که يتطرق فيه الفقدان ــ بعض آن را دارند و بعض ندارند ــ ثمره در چنين قيودي معنا ندارد.

و اين قيود اگر اعتبار داشت، همراه با دليل که اصل واجب را ذکر مکند، مولا بايد آن را ذکر مکرد. بنابراين، در قسم دوم از
قيود، قيودي که فقدان در آنها راه دارد، اين ثمره ترتب ندارد و حم (يعن همان يا أيها الذين آمنوا) براي همه ثابت است؛ چه

قائل به اختصاص خطاب به مشافهين شويم و چه قائل به تعميم شويم. اگر قائل به تعميم شديم، اصلا بحث ندارد و اگر قائل به
اختصاص خطاب به مشافهين شديم، اصالة الاطلاق را نسبت به مشافهين جاري مکنيم و سپس به وسيله قاعده اشتراک آن را

براي خودمان اثبات مکنيم. نظر استاد: ظاهرش اين است که کلام آخوند در اينجا، کلام متين است و مقداري که ما دقت
کرديم، ديديم ايرادي بر آن وارد نيست. والسلام.
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