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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در جواب مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه الشریف) از فاضل نراق است، ملاحظه فرمودید که فاضل نراق فرمودند
این روایت المیسور لا یسقط بالمعسور را ما به حسب ظاهر نمتوانیم معنا کنیم، به حسب ظاهر ضمیر در لا یسقط به خود

میسور برمگردد در حال که میسور فعل خارج ملف است و قابلیت سقوط و عدم سقوط را ندارد، نمتوانیم سقوط یا عدم
سقوط را به میسور نسبت بدهیم لذا باید ی کلمهی حم در تقدیر بیریم و این ضمیر در لا یسقط به این حم برگردد و معنای

روایت این مشود الحم الثابت ف المیسور لا یسقط بالحم الثابت ف المعسور با توضیح که دیروز عرض کردیم.

مرحوم شیخ در جواب اول فرمودند ما بدون تقدیر هم متوانیم این روایت را معنا کنیم فرمودند اسناد، اسناد درست است
المیسور یعن ما وجب، فرمودند که المیسور یعن ما وجب عند التمن من شء آخر فلا یسقط عند تعذره و فرمایش شیخ را هم

توضیح دادیم.

برداشت مرحوم صاحب منتق از کلام مرحوم شیخ و اشال حضرت استاد به ایشان

دیروز عرض کردیم صاحب منتق این عبارت شیخ را به ی معنای دیری برخلاف آنچه که ما برداشت مکنیم تفسیر فرمودند،
ایشان عبارت شیخ را اینطور بیان مکنند در جلد پنجم منتق الاصول صفحه 292 مگویند مراد شیخ این است که شیخ

مگوید این عدم سقوط المیسور لا یسقط یعن باقٍ، میسور باق است در عهده و در عالم تشریع، «بان يراد من عدم سقوطه
بقاؤه ف العهدة و ف عالم التشريع و الجعل، فانه وظيفة الشارع‌» این میسور با تعذر ی از اجزاء هنوز در عام جعل به عنوان

اینه بر عهدهی ملف هست باق است « فيدل عل تعلق الأمر به بقاء، و لو كان أمرا آخر غير الأول‌». این حدیث دلالت دارد که
این میسور امر به او تعلق پیدا کرده ولو ی امر دیری غیر از امر اول، یعن غیر از امر به مرکب.

اشال ما به ایشان در همین قسمت است، شیخ مسئلهی بقاء را که مخواهند بویند روشن است، مفرماید شیخ المیسور لا
یسقط یعن خود این میسور باق در عهدهی ملف است و همان طوری که اگر آن جزء متعذر نبود این میسور در عهدهی ملف

بود حالا هم که این جزء متعذر است آن میسور باق بر عهدهی ملف است این روشن است و تا اینجا شیخ همین را مگوید.

ول اشال ما به ایشان این است که «فيدل عل تعلق الأمر به بقاء، و لو كان أمرا آخر» دیر در عبارت شیخ نیست. صاحب
منتق مگوید شیخ مخواهد بوید این میسور، حالا میسور مثالش این است که نماز ده جزء است و الآن ی جزءش شد

متعذر و میسور مشود نُه جزء بقیة الاجزاء، این بر عهده ملف است، یعن همان زمان که آن جزء دهم متعذر نبود این نُه جزء
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در کنار این جزء دهم در ذمهی ملف بود الان هم که این جزء دهم متعذر شده این لا یسقط باق است، که دیر کاری به حم
نداریم و مگوییم خود این اجزاء، خود این ما وجب، خود این واجب به تعبیر ما، ثابت بر عهده است، تا اینجا ما با صاحب

منتق حرف نداریم ول از اینجا به بعد که ایشان مفرماید یدل این حدیث بر تعلق امر به این میسور ولو کان امراً آخر غیر
الاول، این به نظر ما اجنب از عبارت شیخ است.

ادامه کلام مرحوم صاحب منتق

بعد جواب از ی اشال مدهند که اینها در عبارت شیخ نیست که اگر ی امر دیری بوید این میسور، این نُه جزء واجب
است تعدد امر مشود وقت تعدد امر شد از محل بحث خارج مشود، جواب مدهند مفرمایند «إذ تعدد الأمر لا يغير ثبوت

المتعلق ف العهدة و يصدق معه بقاء المتعلق ف العهدة حقيقة». تعلق امر موجب تغییر متعلق نمشود. ما وقت دیروز عبارت
شیخ را معنا کردیم، شیخ فرمود «ما وجب عند التمن من ش‌ء آخر» یعن این نُه جزئ که عند التمن من السوره واجب بوده
حالا این لا یسقط عند تعذره باق است، ی تمیل داشت و فرمود و «هذا اللام إنما يقال ف مقام يون ارتباط وجوب الش‌ء

بالتمن من ذلك الش‌ء الآخر محققا سابقا من دليله كما ف الأمر بالل أو متوهما كما ف الأمر بما له عموم أفرادي‌».

این ذیل اصلا صریح در این است که پای امر دیری نباید در میان بیاید و ما اگر توفیق پیداکنیم تنبیهات این میسور را هم بیان
کنیم آنجا خواهیم گفت اصلا اگر پای امر دیری در کار آمد دیر ربط به قاعدهی میسور ندارد. ما در قاعده میسور مخواهیم

این وجوب بقیة الاجزاء را از همان امر متعلق به کل استفاده کنیم.

حالا شما بفرمایید تعدد الامر موجب تغییر در متعلق نمشود، خُب نشود، ول از بحث خارج مشود المیسور لا یسقط بالمعسور
یعن لا یسقط، همان امری که متعلق به مرکب است حالا اگر ی جزئ از این مرکب متعذر شد آن امر متعلق به مرکب لا یسقط
در این میسور، حالا بوئیم ی امر دیری به این میسور تعلق پیدا کرده که از محل بحث خارج مشود کما اینه ما قبلا اشاره

کردیم و بعداً هم باز در تنبیهات این قاعده خواهیم گفت. اگر فقیه بیاید از ی دلیل تعدد مطلوب را استفاده کند.

مثلا در همان مثال خصال کفاره که صیام شهرین متتابعین هست بوید من از قرائن استفاده کردم شارع دو تا مطلوب دارد
ی مطلوب اصل روزه است یعن ستین یوما، ی مطلوب هم تتابعش است، حالا تتابع نشد خود شصت تا را بیرد، باز هم این

ربط به قاعده میسور ندارد. اصلا اگر در ی موردی تعدد مطلوب را احراز کردیم این هم ربط به قاعده میسور ندارد، تعدد
مطلوب به این معناست که ی امر به حسب ظاهر داریم ول به حسب الواقع دو تاست، به حسب الواقع مطلوب متعدد است و

امر متعدد است، جای که امر متعدد باشد از محل بحث خارج مشود[1].

اشاره به کلام مرحوم امام در بحث و اشال حضرت استاد به ایشان

همین جا این را عرض کنیم امام(رضوان اله تعال علیه) در کتاب انوار الهدایه همین معنا را اختیار مکنند مفرمایند این
روایت ظهور در این معنا دارد المیسور لا یسقط عن عهدة الملف، یعن همین معنای که شیخ در جواب اول از نراق مدهد که

.م که مقدّر است، تقدیر لازم نداریم اصلاگردد نه به آن کلمهی حلا یسقط ضمیرش به خود میسور برم

در کتاب انوار الهدایه در جلد دوم صفحه 389 ایشان چهار احتمال مجموعاً در این روایت دادند که البته حالا در کلمات دیران
به صورت متفرقه آمده اما این چهار تا را ی جا من در کلام امام دیدم که ایشان مفرمایند این روایت چهار احتمال دارد که

گوئیم. ولوئیم این را مه کلام شیخ و آخوند را تمام کنیم و نظریهی مرحوم امام را ببعداً بقیهاش را خواهیم گفت، بعد از این



مرحوم امام دیر اشارهای به کلام شیخ نمکنند نمفرمایند شیخ این را گفته و بخواهند او را تفسیر کنند.

گویند که خود میسور ثابت است، باقکه الآن خواندیم در تفسیر کلام شیخ گفته، امام همین را م این کلام صاحب منتق
است بر عهده ملف و ساقط نمشود و امام هم این مسئله ولو بأمرٍ آخر غیر الاول را مآورند و باز دفع توهم مکنند که تعلق

امر موجب تغییر در متعلق نمشود. اشال که ما به صاحب منتق داشتیم دو مطلب بود ی اینه این با کلام شیخ سازگاری
ندارد و دوم اینه با محل نزاع سازگاری ندارد، به امام فقط همین اشال دوم را متوانیم مطرح کنیم و عرض مکنیم این با

محل نزاع سازگاری ندارد حالا ایشان نفرموده ما مخواهیم به عنوان تفسیر کلام شیخ بوئیم! ول اگر پای امر اول در میان آمد
اینجا از محل بحث خارج است، عبارت امام این است که مفرماید «فحاصل المعن»، حالا بعداً کلام امام را مفصلتر خواهم
گفت ول اینه اینجا مرتبط مشود این است که مفرمایند «فحاصل المعن: أنّ الميسور من الطبيعة الّذي هو ثابت عل عهدة
الملّف» میسور از طبیعت که ثابت بر عهدهی ملف است لا یسقط عنه بالمعسور و إن کان عدم السقوط لأجل امرٍ آخر لتعدد
المطلوب و الطلب، مفرماید عدم سقوط به خاطر امر دیر است و به خاطر اینه مطلوب متعدد است، پس این اشال هم بر

فرمایش ایشان وارد است[2].

تا اینجا جواب اول مرحوم شیخ از نراق است که به نظر ما جواب خوب است و مناقشهای بر آن وارد نیست.

کلام مرحوم شیخ در رد کلام مرحوم نراق (اشال دوم)

اما مآئیم سراغ جواب دوم؛ در این جواب نراق فرمود ما اگر کلمهی حم را در تقدیر بیریم به درد ما نحن فیه نمخورد. اگر
کلمهی حم را در تقدیر گرفتیم یعن الحم الثابت ف المیسور لا یسقط بسبب ارتفاع الحم الثابت ف المعسور، فرمود دیر به

درد ما نحن فیه نمخورد، ربط به مرکب و اجزاء پیدا نمکند با توضیح که دیروز مفصل عرض کردم.

مرحوم شیخ مفرماید جناب نراق سلمنا که ما باید کلمه حم را در تقدیر بیریم، در کنار آن توضیح که ما دیروز برای کلام
نراق دادیم ببینیم این جواب تام است یا نه؟ شیخ مفرماید ما بر فرض کلمهی حم را در تقدیر بیریم اما اینه شما مفرمائید

به درد ما نحن فیه نمخورد، چرا؟ «كاف ف إثبات المطلوب» در مطلوب ما کاف است، شیخ مفرماید ما مگوئیم که این
بیان مفرمایند «أن ما ذكر من عدم سقوط الحم الثابت للميسور بسبب سقوط الحم الثابت للمعسور كاف ف إثبات

المطلوب»، این کاف است، یعن اگر ما تقدیر هم گرفتیم شما گفتید با تقدیر به درد ما نمخورد، به درد مخورد.

به چه بیان؟ شیخ مفرماید ما قبلا وقت داشتیم ادلهی فقاهت قاعده میسور را مگفتیم که بحث استصحاب بود، در توجیه
استصحاب آمدیم ی مطلب را گفتیم. گفتیم اگر بوئیم زمان که این سوره ممن بود این نُه جزء وجود داشت حالا هم که این
سوره متعذر شده استصحاب مکنیم بقاء وجوبش را. اشال مشد آنجا که آن نُه جزء قبلا به عنوان وجوب ضمن یا وجوب
غیری مقدم واجب بوده حالا بعد از تعذر این جزء دهم شما مخواهید به عنوان وجوب نفس بیائید حم را برایش اثبات کنید

و بین وجوب نفس و غیری تغایر است.

و وجوب غیری مقدم را بین وجوب نفس کند، عرف تعدد و تباینشیخ فرمود ما آنجا جواب دادیم که عرف تسامح م
نمبیند، وجوبش هر چه مخواهد باشد. عرف دنبال این است که بوید هذا واجب، اما اینه قبلا بالوجوب الغیری بوده الآن

بالوجوب نفس است بین اینها عرف تفی را قائل نیست و تسامح مکند، شیخ مفرماید همان تسامح که در توجیه
استصحاب گفتیم، همان تسامح را در اینجا مآئیم بیان مکنیم. مفرماید به این بیان «بناء عل ما ذكرنا ف توجيه الاستصحاب

من أن أهل العرف يتسامحون فيعبرون عن وجوب باق الأجزاء بعد تعذر غيرها من الأجزاء ببقاء وجوبها».



عرف از وجوب بقیة الاجزاء تعبیر مکند که وجوبش باق است و از عدم وجوبش مگوید وجوبش مرتفع و ساقط شد، «لعدم
ثبوته البقاء و لا عل فلا يصدق عل ثبوته و عدمه نفس لم فكون الوجوب الثابت ثابتا غيريا و هذا الوجوب الذي يت مداقتهم ف

عدمه السقوط و الارتفاع». عرف نمگوید چون الآن نفس است اگر آن رفته نمتوانیم تعبیر به ارتفاع کنیم، اگر آن باق است
نمتوانیم تعبیر به بقاء کنیم چون الآن نفس است، عرف فرق بین نفس و غیری نمگذارد.

حالا ببینیم این توجیه در مسئلهی استصحاب را در ما نحن فیه چطور مرحوم شیخ پیاده مکند؟ مفرماید «فما يصدق هذه
الرواية لو شك بعد ورود الأمر بإكرام العلماء بالاستغراق الأفرادي ف ثبوت حم إكرام البعض الممن الإكرام و سقوطه بسقوط

.«الأجزاء بعد تعذر بعضه كما لا يخف وجوب باق م إكرام من يتعذر إكرامه كذلك يصدق لو شك بعد الأمر بالمركب فح

مفرماید این روایت همان طوری که در عام استقراق اگر حم در ی فرد متعذر شد، این روایت مگوید حم میسور در فرد
دیر به قوت خودش باق است در حال که آن حم در آن فرد متعذر وقت مگوئیم عالم که در ایران نیست اکرامش متعذر
است، عالم که در ایران است حم خودش را دارد ول باز عرف اینجا تعبیر به بقاء مکند، مگوید آن حم وجوب درست
است در آن فرد الآن متعذر است ول در اینجا باق است و غیر مرتفع، در مرکب و اجزاء هم مگوید اگر در مرکب آن حم
متعذر شد در بقیة الافراد باق است لذا شیخ مفرماید همان تسامح عرف که در مسئله استصحاب مطرح کردیم را در اینجا

مطرح مکنیم.

حالا کلام شیخ را ما تمیل کنیم؛ بعد مفرماید «و بمثل ذلك يقال ف دفع دعوى جريان الإيراد المذكور عل تقدير تعلق السقوط
الخبر لا بد أن يحمل عل م بعدم الملازمة فمه بأن يقال إن سقوط المقدمة لما كان لازما لسقوط ذيها فالحبنفس الميسور لا بح

الأفعال المستقلة ف الوجوب لدفع توهم السقوط الناش عن إيجابها بخطاب واحد».

مفرماید بعضها آمدند ایراد کردند و این ایرادشان در چه فرض است؟ در فرض که ما سقوط را به خود میسور نسبت بدهیم
نه به حم، چه ایرادی وارد کردند؟ گفتند ایراد این است که این بقیة الاجزاء مقدمه است برای آن کل، اگر کل متعذر شد اگر ذی
المقدمه ساقط شد مقدمه هم ساقط است، پس نم توانیم در کل و مقدمات، در کل  و اجزاء جاری کنیم چون معنا ندارد بوئیم
الآن در اجزاء باق است چون با سقوط ذی المقدمه، مقدمه هم ساقط مشود لذا منحصراً باید روایت را بیاوریم در عام افرادی.
شیخ مفرماید همین جواب که ما دادیم از جواب این ایراد هم مدهیم مگوئیم مسامحةً عرف مگوید بقیة الاجزاء باق است و

وجوبش مرتفع نشده.

خلاصه جواب شیخ انصاری یعن جواب دوم شیخ این شد که جناب نراق ما کلمهی حم را هم در تقدیر بیریم باز هم به درد
ما م خورد، یعن در مرکب و اجزاء هم مآید چون نراق فرمود اگر ما کلمهی حم را در تقدیر بیریم روایت منحصر به عام
استقراق مشود، مگوید اگر ی حم در ی فردی از عام استقراق متعذر شد موجب سقوط حم در فرد ممن نمشود،

نراق اینطوری گفت و شیخ فرمود نه، ما حم را در تقدیر مگیریم و مگوئیم شامل هم عام استقراق است و هم مرکب و
اجزاء. به چه بیان؟ به همین تسامح عرف، تسامح عرف این است که آن حم در کل اگر متعذر شد مگوئیم این بقیة الاجزاء آن

.[3]است و مرتفع نشده است بالتسامح العرف وجوب در آن باق

بعد صاحب منتق علیه الرحمه همینطور، جواب دوم شیخ را مخواهند بیان کنند لو سلم أن المسند إلیه السقوط هو الحم اگر
مسند الیه حم باشد به تقدیره ف اللام فه تشمل المرکب از راه همین مسئلهی تسامح وارد مشوند[4].



اشال حضرت استاد به کلام مرحوم شیخ

به نظر قاصر ما این جواب دوم شیخ ناتمام است و با آن توضیح که ما دیروز برای کلام نراق دادیم این جواب نراق نیست،
م الثابت فشود که الحم را در تقدیر گرفتیم روایت این م(علیه الرحمه) فرمود اگر حچرا؟ دیروز عرض کردیم فاضل نراق
المیسور لا یسقط بالحم الثابت ف المعسور، بعد عرض کردم ی بزناه بسیار مهم در کلام نراق است که تعجب این است

که شیخ آن را نیاورده.

گفتم شیخ در رسائل نمگوید نراق بله مگوید قیل، ول درست عین عبارت عوائد را آورده الا این مطلب را، و بعید هم هست
که مراد شیخ از این قائل و قیل قائل دیری باشد، نراق گفت اگر کلمهی حم را در تقدیر گرفتیم اینجا چ لازم است؟ فرمود

باید با قطع نظر از حم ثابت در معسور برای میسور ی حم ثابت باشد وقت ما آمدیم کلمهی حم را در تقدیر گرفتیم
مگوئیم الحم الثابت ف المیسور، میسور اکرام این عالم موجود در قم است، لا یسقط به آن حم ثابت در معسور، اکرام عالم

در نجف، اما این کجا معنا دارد چنین جملهای؟ جای که برای میسور ی حم با قطع نظر از حم ثابت در معسور، یا به
تعبیر نراق ی حم برای میسور به نفسه ثابت باشد.

م بثبوته له، و إم له، مع قطع النظر عن ذلك الحديث، فإن كان ثابتا يحثبوت الح لم فكل ميسور أن يت فرمود «فاللازم ف
فلا، فيلزمه أن الميسور الذي هو مأمور به بنفسه لا يسقط بالمأمور به الذي هو معسور». در نتیجه جناب شیخ اعظم نراق مگوید

ما بعد از اینه ی جزء از اجزاء مرکب متعذر شد چه دلیل داریم آن میسور حم دارد در مرکبات؟ در عام استغراق دلیل
م مستقل دارد اما در کل و اجزاء اگر کل متعذر شد ما چه دلیلح فرد متعذر شد چون هر فردی خودش ی داریم که اگر ی
داریم که این اجزاء خودش ی حم ف نفسه دارد؟ لذا اگر حم را در تقدیر گرفتیم این مشل را داریم. پس این جواب مرحوم
شیخ به نظر ما نمتواند جواب از مرحوم نراق باشد، ای کاش مرحوم شیخ به همان جواب اول اکتفا مکردند که این روایت
نیاز به تقدیر ندارد، کلمهی حم لازم نیست در تقدیر بیریم، المیسور یعن ما وجب و هو میسور الذی هو میسور و بر عهدهی

ملف هست این باق است بعد از اینه ی جزء متعذر شد از بین نمرود، این مرتفع نمشود، ظاهر روایت این است.

تا اینجا با بررس کلام نراق و کلام شیخ و تدقیق در کلام این علَمین به این نتیجه رسیدیم ظاهر روایت این است.

کلام مرحوم آخوند در بحث

مرحوم آقای آخوند(قدس سره) وقت به این روایت مرسند مفرمایند اشال در این روایت نظیر اشال در روایت إذا امرتم
بشء فأتوا منه ما استطعتم هست، مرحوم آخوند نظر شریفشان این بود که ما اگر مورد آن روایت قبل که درباره حج است را

نداشتیم این إذا امرتم بشء متوانست عمومیت داشته باشد و شامل مرکب و اجزاء هم بشود اما حالا که آن مورد روایت
آید، منتهال مفرمایند در این روایت هم نظیر همان اشکنیم. م هست با توجه به آن باید حمل بر عموم افردی و استقراق
آنجا خود مورد روایت قرینه ی روشن بود، به قول ایشان ما که قبول نردیم ول اینجا مفرمایند روایت مجمل است چون
آخوند مگوید این روایت المیسور لا یسقط بالمعسور مجمل است اگر ظهوری در مرکب و اجزاء داشت یعن اجزاءی که

میسورةٌ لا یسقط به آن جزئ که معسور است به درد مدعا مخورد ول مفرماید ما احتمال میدهیم این روایت هم فقط در
عموم افرادی باشد، احتمال مدهیم این روایت ربط به مرکب و اجزاء نداشته باشد و مربوط به عموم افرادی باشد. چون

احتمال این را مدهیم لذا روایت مجمل مشود[5].



اشال مرحوم صاحب منتق به مرحوم آخوند و نظر حضرت استاد

صاحب منتق به آخوند اشال کرده که این چطور حرف زدن است، اینه صناعت علم نیست؟ شما از ی طرف مگوئید
ظهور در مرکب و اجزا دارد و از طرف دیر مگوئید احتمال مدهیم! احتمال که نم تواند استدلال را از بین ببرد[6].

به نظر ما مرحوم آخوند مگویند روایت مجمل است، ی احتمال مدهیم روایت مربوط به کل و جزء است، ی احتمال
مدهیم مربوط به عموم افرادی باشد لذا روایت مجمل مشود و مجمل هم که شد دیر قابلیت استدلال ندارد. پس آخوند ادعای

اجمال دارد. نظر نهای نراق این بود که گفت در این احتمالات هست من چند احتمال دارد، ما استطعتم چون احتمال دارد،
اینها احتمالات مختلف است و روایت مجمل مشود و ما نمتوانیم به آن استدلال کنیم. به نظر من آخوند مخواهد ادعای
اجمال کند در این روایت، نه اینه بوید ی چیزی ظهور دارد و این احتمال هم مدهیم، خود آخوند هم مداند که احتمال

نمتواند مقاومت با ظهور کند، مگوید اجمال دارد. از طرف هم مگوید جمعش هم نمشود یعن هم افرادی باشد و هم کل و
جزء باشد خوند مگوید جمع این نمشود  لذا روایت اجمال دارد و باید کنار بذاریم.

اینجا مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) در نهایة الدرایه جلد 4 صفحه 387 ی بیان دارند که امام(رضوان اله
علیه) اصل بیان را از ایشان گرفتند ول ی اضافات دارند که فردا عرض مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ان التحفظ علأولا: من إم :(هرحمه ال)الأصول، ج‌5، ص: 292: و الجواب عن هذه المناقشة بما ذكره الشيخ [1] ـ منتق
اسناد السقوط إل الميسور نفسه بلا حاجة إل تقدير الحم، بان يراد من عدم سقوطه بقاؤه ف العهدة و ف عالم التشريع و

ر ثبوت المتعلق فتعلق الأمر به بقاء، و لو كان أمرا آخر غير الأول، إذ تعدد الأمر لا يغي الجعل، فانه وظيفة الشارع، فيدل عل
العهدة و يصدق معه بقاء المتعلق ف العهدة حقيقة.

[2] ـ انوار الهداية ف التعليقة عل الفايأ، ج‌2، ص: 390: فحاصل المعن: أنّ الميسور من الطبيعة الّذي هو ثابت عل عهدة
الملّف لا يسقط عنه بالمعسور و إن كان عدم السقوط لأجل أمر آخر؛ لتعدّد المطلوب و الطلب.

[3] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 498: و ثانيا أن ما ذكر من عدم سقوط الحم الثابت للميسور بسبب سقوط الحم الثابت
للمعسور كاف ف إثبات المطلوب بناء عل ما ذكرنا ف توجيه الاستصحاب من أن أهل العرف يتسامحون فيعبرون عن وجوب

باق الأجزاء بعد تعذر غيرها من الأجزاء ببقاء وجوبها و عن عدم وجوبها بارتفاع وجوبها و سقوطه لعدم مداقتهم ف كون
الوجوب الثابت ثابتا غيريا و هذا الوجوب الذي يتلم ف ثبوته و عدمه نفس فلا يصدق عل ثبوته البقاء و لا عل عدمه السقوط و
الارتفاع. فما يصدق هذه الرواية لو شك بعد ورود الأمر بإكرام العلماء بالاستغراق الأفرادي ف ثبوت حم إكرام البعض الممن
الإكرام و سقوطه بسقوط حم إكرام من يتعذر إكرامه كذلك يصدق لو شك بعد الأمر بالمركب ف وجوب باق الأجزاء بعد تعذر
بعضه كما لا يخف. و بمثل ذلك يقال ف دفع دعوى جريان الإيراد المذكور عل تقدير تعلق السقوط بنفس الميسور لا بحمه بأن

الأفعال المستقلة ف الخبر لا بد أن يحمل عل م بعدم الملازمة فيقال إن سقوط المقدمة لما كان لازما لسقوط ذيها فالح
الوجوب لدفع توهم السقوط الناش عن إيجابها بخطاب واحد.

[4] ـ منتق الأصول، ج‌5، ص: 292: و ثانيا: لو سلم ان المسند إليه السقوط هو الحم بتقديره ف اللام، فه تشمل المركب
أيضا، لأن بقاء الحم صادق عرفا عند ارتفاع الأمر الضمن عن الميسور من الاجزاء و تعلق الأمر المستقل بها، لمسامحة العرف
ف النفسية و الغيرية، فلا يرونهما إلا من حالات الوجوب لا من مقوماته، و لذلك يعبرون عن تعلق الوجوب بالميسور ببقاء وجوبه

و عن عدم تعلقه بارتفاع وجوبه. و قد تقدم نظير هذا اللام ف استصحاب الوجوب.



[5] ـ كفاية الأصول (طبع آل البيت)، ص: 371: و من ذلك ظهر الإشال ف دلالة الثان أيضا حيث لم يظهر ف عدم سقوط
الميسور من الأجزاء بمعسورها لاحتمال إرادة عدم سقوط الميسور من أفراد العام بالمعسور منها.

و مجرد الاحتمال لا ينفع ف ،الأصول، ج‌5، ص: 295: و هذه المناقشة بهذا المقدار خارجة عن الأسلوب العلم [6] ـ منتق
قبال الظهور المدع، فمع الاعتراف بالظهور لا معن للتوقف لمجرد الاحتمال. و لو كان هو ف مقام التشيك ف الظهور‐ كما

يظهر من كلامه‐ فان يلزمه أن يبين جهة التشيك و ينبه عليها و لا معن للاكتفاء بإلقاء الاحتمال فقط.


