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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

محل اشال در روایات (بحث دِلال) روایت دوم

حدیث دوم که در قسمت روایات به قاعدهی میسور استدلال مشود این حدیث معروف «المیسور لا یسقط بالمعسور» است
حدیث است که منسوب به امیرالمؤمنین(علیه السلام) است و قبلا عرض کردم که این سه تا حدیث در کتب روای ما نیامده الا
در عوال اللئال، اما در کتب اهل سنت در مصادر اهلسنت این حدیث ذکر شده و ما بحث سندی را مفصل قبلا مطرح کردیم

و فقط باید به بحث دلال بپردازیم که آیا این روایت مشود برای مدعا و استدلال کرد، مدعا ی بخش عمدهاش این است که اگر
ی مرکب بعض از اجزاء یا شرایطش متعذر شد و بقیة الاجزاءش میسور باشد ما متوانیم به این روایت تمس کنیم که این

میسور به وسیلهی تعذر بعض الاجزاء لا یسقط و حمش باق است یا اینه نمشود به این روایت استدلال کرد.

پس حالا ببینید قبل از مناقشه بیان اجمال استدلال این است، روایت مگوید اگر ی چیزی معسور شد، اگر ی مرکب معسور
شد به سبب تعسر این مرکب میسور ساقط نمشود و میسور بر حم خودش باق است اگر ی مرکب واجب داریم که اجزاء

واجب دارد این اجزاء آن زمان که جزء دیر هم ممن بود این اجزاء واجب بود، حالا که آن جزء دیر ممن نیست و فقط خود
این بقیة الاجزاء میسور است روایت مگوید المیسور لا یسقط بالمعسور، این بیان اجمال استدلال به این روایت شریف است.

کلام  مرحوم نراق در بحث

مرحوم شیخ که استدلال به هر سه روایت را تمام مدانند اینجا مفرمایند برخ در استدلال به این روایت مناقشه کردهاند.
فاصل نراق در کتاب عوائد اشال کرده که مرحوم شیخ مناقشهی ایشان را در رسائل به عنوان قیل نقل کردند ول نمفرمایند

که قائلش نراق است حالا شاید دیری همین اشال را کرده باشد ول قبل از مرحوم شیخ در کتاب عوائد این اشال مطرح
شده.

ندارد، اصلا ه اذا تعذّر بعض الاجزاء یجب الاتیان بالباقبه مسئلهی مرکب و این ارتباط گوید این روایت اصلام فاضل نراق
این روایت ارتباط به مسئلهی کل و جزء ندارد، این روایت فقط در مورد کل و فرد است. حالا به چه بیان؟ مگوید این باء در

بالمعسور باء سببیت است المیسور لا یسقط بالمعسور باء سببیت است این ی نته.

نتهی دوم اینه میسور آن فعل خارج ملف است، معسور هم آن عدم فعل خارج ملف است، به چه چیز میسور مگوئیم؟
آنچه ملف در عالم خارج انجام مدهد و مآورد، نراق مفرماید اسناد سقوط و عدم سقوط به میسور درست نیست برای اینه

فعل ملّف نمشود بوید سبب برای سقوط یا عدم سقوط است، لذا ایشان مگوید ما باید در اینجا کلمهی حم در تقدیر
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بیریم، المیسور لا یسقط بالمعسور باید بوئیم الحم الثابت للمیسور لا یسقط بالحم الثابت للمعسور. باء سببیت است، معسور
خواه سبب باشد این ی، میسور و معسور در عالم خارج مربوط به فعل ملف است، فعل نمتواند موجب سقوط بشود، نه

متواند موجب عدم سقوط بشود.

بعبارة اُخری نراق مفرماید در این روایت ی کلمهی لا یسقط داریم به عنوان محمول روایت است، این اسناد به میسور داده
شده ول این اسناد عل غیر ما هو له است، این لا یسقط به خود میسور نمشود اسناد داده شود چون میسور فعل ملف است

و فعل ملف هم نقش در سقوط و عدم سقوط ندارد، اصلا این تعبیر غلط است بوئیم این فعل الملف ساقط است، یا ساقط
نیست.

آن اسناد را دقت کنید مگوئیم این میسور ساقط نمشود، مگوئیم فعل ساقط نمشود یعن چه؟ ی بحث آقایان دارند در
بحث امتثال مگویند فعل مسقط امر است که آن حرف دیری است اما اینجا بحث اسقاط نیست بله بحث سقوط است، آنچه

محمول در روایت است و به عنوان محمول قرار گرفته لا یسقط است. المیسور لا یسقُط بالمعسور و لا یسقط نیست!

پس مگوئیم این میسور ساقط نمشود، میسور را که ملف مآورد و در فعل خارج ساقط شدن یا نشدن در آن معنا ندارد.
لذا ایشان مگوید اسنادش به خود میسور درست نیست حالا که اسنادش به میسور درست نیست یجب التقدیر باید ی تقدیری

بیریم، تقدیر چه مشود؟ الحم الثابت للمیسور لا یسقط بالحم الثابت للمعسور.

فرمایند بله، شما وقتتوانیم برای مدعا به روایت استدلال کنیم؟ مر با تقدیر نمحالا تقدیر گرفتید م گوئیم جناب نراقم
که برای معسور ثابت است، یعن مکه برای میسور ثابت است با قطع نظر از ح مح م الثابت للمیسور یعنگوئید الحم
این روایت مگوید اگر برای میسور با قطع نظر از حم ثابت در معسور برای میسور حم ثابت شد به وسیلهی سقوط حم

ثابت در معسور این حم ثابت در میسور ساقط نمشود! نراق مفرماید ما باید حم در تقدیر بیریم علتش را هم گفتیم، حالا
که حم در تقدیر گرفتیم روایت به این معناست که اگر برای میسور با قطع نظر از حم ثابت در معسور برای میسور که حمش

ثابت بود چنان که حم ثابت در معسور ساقط شد حم ثابت در میسور ساقط نمیشود!

مولا فرمود اکرم کل عالم گوئیم وقتو افراد م و افراد معنا دارد، در طبیع شود که این روایت فقط در طبیعنتیجه این م
اینجا مگوئیم اینجا افراد دارد و عموم استغراق است عالم در نجف و عالم در فلان کشور برایم متعذر است اکرامش، مگوئیم

آن ی حم ثابت برای خود اوست، اما این حم که الآن برای این میسور هست و عالم موجودِ در قم، این خودش ی حم
مستقل دارد. این حم ثابت برای اکرام عالم در قم که میسور است به وسیلهی و به سبب آن ثبوت حم ثابت برای آن عالم در
نجف که متعذر شده ثابت نمشود. اگر ما حم را در تقدیر گرفتیم اینطور مشود، روایت منحصر مشود به طبیع و افراد.

سؤال بفرمائید چرا اگر ما حم را در تقدیر گرفتیم این روایت دلالت بر مرکب و اجزاء ندارد؟ مفرمایند اجزاء در ضمن کل
دارای حماند، خودشان با قطع نظر از کل حم ندارند ما مگوئیم اجزاء دارای ی وجوب ضمن است، دارای ی وجوب
مقدم است، خودشان در پرتو وجوب مرکب حم پیدا مکنند،در حال که روایت مفرماید اگر برای میسور با قطع نظر از

حم معسور حم بود، اینجا فرض ما این است که بقیة الاجزاء با قطع نظر از مرکب حم ندارند.

به عبارت سادهتر روایت مگوید اگر میسور خودش حم مستقل دارد اینجا اگر حم در معسور ساقط شد این حم مستقل در
میسور ساقط نمشود در حال که در ما نحن فیه و در محل ادعا اجزاء خودش حم ندارد، وجوب دارد که وجوب

ضمناست، قیام، قعود، رکوع، سجده، حالا فرض کردیم سوره متعذر است، بقیة الاجزاءش وجوب ضمن دارد حالا که کل
مرتفع شده وجوبش، اذ ارتفع الل ارتفع وجوب الاجزاء، از بین مرود و دیر میسور در اینجا حم ندارد در حال که روایت



مگوید اگر میسور ی حم با قطع نظر از معسور برایش ثابت باشد با ثبوت حم معسور حم میسور ثابت نمشود. پس
روایت را نراق آمده ی کلمهی حم درونش تقدیر گرفته و علتش را هم بیان کرده، مگوید اگر ما حم را در تقدیر بیریم این
روایت دیر به درد مدعا نمخورد و فقط راجع به کل و فرد هست، مگوید اگر اکرم العلماء صد تا فرد دارد که به تعداد افراد

انحلال به احام پیدا مکند.

ام مستقلهای را یجمعها دلیلاح گوید اگر یدارد، م این تعبیر را مرحوم شیخ در رسائل در توضیح فرمایش مرحوم نراق
واحد، ی دلیل جمع مکند و مولا به جای اینه بوید اکرم زیداً العالم، اکرم بر العالم، به جای اینه ت ت اینها را بوید
مگوید اکرم العلما چون ملاک واحد است، ملاک ی است ول اینجا دلیل واحد آمده احام مستقلهای را در خودش جمع

کرده، حالا مگوئیم اکرام بر متعذر است چون آن طرف دنیاست، روایت مگوید حالا اگر اکرام بر متعذر است، اکرام عمرو
که  خودش با قطع نظر از اکرام بر دارای حم است ثابت نمشود! باید این آورده شود.

فعلا نراق مگوید اگر ما کلمهی حم را در تقدیر نیریم روایت اصلا معنا ندارد، المیسور لا یسقط، کلمه لا یسقط را به لفظ به
لف است و در فعل خارجم تواند بر خود میسور حمل شود چون میسور فعل خارجتوانیم اسناد بدهیم نمخود میسور نم

سقوط و عدم سقوط معنا ندارد، ممن است اسقاط معنا داشته باشد ول سقوط معنا ندارد، فعل خارج ملف مسقط امر مولا
هست اما سقوط یعن چه؟ لا یسقُط و نمگوید لا یسقط. هر فردی که حم دارد و معسور است موجب سقوط آن حم که در

میسور هست نمشود اما مرکب و جزء چطور؟

چون این نته در کلام خود نراق است اما شیخ که اشال را نقل مکند این نتهاش را نیاورده و دیران هم که آمدند مثل
گوید روایت در جایم است، نراق کلام نراق تهی اصلکه این ن ته را نیاوردند در حالو ... از شیخ گرفتند هم این ن منتق

است که میسور دارای ی حم با قطع نظر از حم معسور باشد. خود میسور مع قطع النظر عن المعسور حم داشته باشد
بعد مگوید در کل و جزء آیا اجزاء با قطع نظر از کل خودشان دارای حماند؟ نه، برای اینه این اجزاء اگر ی حم دارند

.ال نراقاز کل است این خلاصهی اش ناش وجوب ضمن ی

مرحوم شیخ مگوید اینها یجمعها دلیل واحد و به ملاکٍ واحد است، بعد لعل ی متوهم بوید حالا که آن حم در معسور
ساقط شد در میسورش هم ساقط بشود چون به ملاکٍ واحد است چون به دلیل واحد است! اینطوری که ادلهی متعدد است به

فرمایش شما حالا اگر برای کس نماز معسور است این توهم مکند که این روزه را ساقط مشود یا نه؟

اصلا توهم نمکند، ول در احام مستقلهای که یجمعها دلیل واحد جا و مجال برای این توهم وجود دارد مگوئیم به ملاک
واحد است و حالا که به ملاک واحد است پس حالا آن حم که برای معسور ساقط است برای میسور هم ساقط باشد، مثل
اینه فرض کنیم ی پدری ی حم را برای اولادش بیان مکند ی از بچهها مگوید چون او انجام نمدهد من هم انجام

نمدهد و لذا روایت مگوید نه، المیسور لا یسقط بالمعسور[1].

کلام مرحوم شیخ در رد کلام مرحوم نراق (اشال اول)

مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) دو جواب از نراق دادند، جواب اول اینه شیخ مفرماید ما تقدیر نمگیریم و روایت را
هم خوب معنا مکنیم اینه شما فر کردید که اگر تقدیر نیریم این روایت معنای صحیح ندارد نه، ما روایت را بدون اینه

کلمهی حم را در تقدیر بیریم برای شما معنا مکنیم و ظهورش را هم حفظ مکنیم، شیخ مفرماید ظاهر روایت این است که
کنیم، به چه بیان؟ حالا اینجا خود مرحوم شیخ یلا یسقط به خود میسور اسناد داده شده. همین ظهور را هم برای شما حفظ م

بیان دارد که عرض مکنیم و صاحب کتاب منتق همین بیان شیخ را مخواهند ذکر کنند ول به ی عبارت دیری مگویند



که به نظر من نزدی به مطلب شیخ نیست.

مرحوم شیخ مفرماید جواب اول این است که «إن عدم السقوط محمول عل نفس المیسور لا عل حمه فالمراد به عدم ثبوت
فعل المیسور بسبب المعسور» مراد این است که فعل میسور به سبب معسور ساقط نمشود، باز مفرمایند «یعن أن الفعل

المیسور إذا لم یسقط عند عدم تعسر الشء فلا یسقط سبب تعسره»، فعل که میسور است، همین فعل خارج که میسور است
اگر آن جزئ که الآن متعذر شده متعذر نباشد، عند عدم تعذر شء چطور این فعل ساقط نیست؟ حالا که آن جزء هم تعذر پیدا

کرده ساقط نیست.

باز خود شیخ هم متوجه بوده که همه اینها مجمل است و باید بعبارة اخری بیاورد، مفرماید «و بعبارةٌ اُخری ما وجب عند
التمن من شء آخر فلا یسقط عند تعذرٍ»، مفرماید آنچه که عند التمن واجب است عند التعذر هم واجب است، مگوئیم

ن از سوره داریم، قیام واجب است، قرائت واجب است، رکوع واجب است، همهی اینها واجب است حالا که یما تم وقت
جزئ تعذر پیدا کرد این ما وجب به همان عنوان خودش باق است المیسور یعن ما هو واجب عند التمن من الشء بعد از

تعذر همان شء هم آن واجب به قوت خودش باق است.

حالا به عبارت دیر باز تمیل کنیم کلام شیخ را تا توضیح بدهم، مفرمایند و بعبارة اُخری ما وجب عند التمن من شء آخر
مگوئیم قیام و قعود و ... که وقت شما سوره را تمن داشتید اینها هم واجب بود میسور یعن همینها، عند التعذر هم واجب

ء الآخر محققاً ثابتاً من دلیله، کما فالش ن من ذلء بالتمون ارتباط وجوب الشی مقام لام إنما یقال فبود «و هذا ال
الامر بالل أو متوهم کما ف الأمر بما له عموم افرادی»، شیخ مفرماید اینطوری هم که ما معنا مکنیم هم در مورد مرکب و

اجزاء معنا دارد و هم در مورد کل و فرد معنا دارد، مفرمایند جای که وجوب ی واجب ارتباط داشته باشد «ف مقام یون
ارتباط وجود الشء بالتمن من ذل الشء الآخر محققاً ثابتاً للدلیله»، مگوئیم آن زمان که سوره واجب بود شما قیام و قعود
را که گفتید واجب است از چه استفاده مکردید؟ از همان دلیل اقیموا الصلاة استفاده مکردید، حالا هم که سوره متعذر است

این قیام و قعود به قوت خودش باق مماند، اینها واجب است.

شیخ مفرماید این روایت را باید اینطوری معنا کنیم در حقیقت مگوید کلمهی حم را کنار بذارید، نوئیم الحم الثابت
للمیسور تا شما بیائید نتیجهی خودتان را بیرید، مگوئیم المیسور، یعن ما هو واجب و میسور، کاری به حمش نداریم مثل
اینه شما در واجب معلق مگوئید ی حم داریم و ی واجب، ی وجوب داریم ی واجب، وجوب را کنار مگذاریم، ما
هو واجب شیخ خیل عرف م کند مسئله را، مگوید آن وقت که سوره متعذر نبود چه چیز واجب بود؟ از اول تا آخر نماز،
ف ء واجبن من الشفرض التم ف ما هو واجب حالا هم که سوره متعذر است همانها بقیهاش واجب است. میسور یعن

فرض التعذر من الشء.

بعد خود شیخ مگوید اگر کس بوید این چطور حرف زدن هست و برای چه در مقام چه چیز آدم باید اینطوری حرف بزند؟
مگوید در دو جا زمینهی برای چنین کلام وجود دارد، ی جای است که بوئیم این مقداری که عند التمن من السوره

مگوئیم واجب است این وجوبش و حمش ثابت محقق من دلیل المعسور من دلیل الل، اینجا وقت رسائل را مبینید نوئید
جناب شیخ شما هم که رفتید در حم، قرار است وقت مخواهیم جواب نراق را بدهیم بحث از حم ننیم، شیخ مسئله را اول

تمام کرد و مگوید روایت مگوید ما هو واجب عند الامان من السوره واجب عند التعذر السوره، تمام! این یعن میسور
خارج، کاری به حمش ندارد.

منته برای تبیین این، که مگوئیم این گونه کلام کجا باید مطرح شود، مگوید جای است که حم این ما هو واجب مرتبط به
کل باشد کما ف الل و الجزء، این ی. حم ما هو واجب ثابت محقق من دلیل الل، این ی. یا حم ما هو واجب متوهم من



بقیة الافراد، کما ف الل و الافراد مفرماید در چنین جای شارع یا متلم مگوید المیسور لا یسقط بالمعسور.

لذا شیخ اینطوری معنا کردند، کلمه حم هم نیازی به تقدیر ندارد، ظهور روایت هم مفرماید حفظ مکنیم لا یسقط را به خود
این میسور اسناد مدهیم و مگوئیم ما هو واجب لا یسقط به آنچه که متعذر شده، همانطوری که در فرض که ممن بود ثابت

بود در فرض که متعذر هم هست ساقط نمشود این جواب اول است که مرحوم شیخ دادند[2].

عرض کردم صاحب منتق علیه الرحمه این عبارت را مگوید و مفرماید «بأن یراد من عدم سقوطه بقاءه ف العهده و ف عالم
التشریع و الجهل فإنه وظیفة الشارع فیدل عل تعلق الامر به بقاء ولو کان امراً آخر غیر الاول إذ تعدّد الامر لا یغیر ثبوت المتعلق

ف العهده» به نظر من این تفسیر و این بیان ی مقداری دور از عبارت شیخ است، عبارت شیخ همان معنای را دارد که ما
عرض کردیم[3].
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