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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نات تنبيه سوم

نسبت به مطالب که ديروز بيان شد، نات پيرامون اصل توهم و همچنين فرمايش مرحوم آخوند وجود دارد. اما نسبت به اصل
توهم ، اولين نته اين است که در اينجا در «واليوفوا نذورهم» عموم وجوب وفاي به نذر وجود دارد و در کنار آن دليل ديري

مگويد «لانذر إ ف طاعة اله »؛ اين دليل دوم نسبت به دليل اول يا حومت دارد و عنوان نذر در «واليوفوا نذورهم » را
تفسير مکند که منظور نذري است که متعلق آن طاعة اله است؛ و يا نسبت به آن عنوان مخصص دارد؛ اگر گفتيم که لانذر إلا
ف طاعة اله مخصص واليوفوا نذورهم است، شبهه مصداقيه مخصص مشود؛ يعن ي عام به نام واليوفوا نذورهم داريم

و ي خاص به نام لانذر إ ف طاعة اله داريم؛ در اينجا نمدانيم که وضوي با آب مضاف، طاعة اله است يا نيست؟

شبهه مصداقيه مخصص مشود؛ لذا، طبق اين بيان، تمس به عموم أوفوا بالنذور تمس به عام در شبهه مصداقيه مخصص
مشود؛ و مانند ساير موارد است. اگر در موارد دير تمس به عام در شبهه مصداقيه مخصص را جايز بدانيم، در اينجا نيز

جايز است و به عام تمس مکنيم، اما اگر در ساير موارد تمس به عام را جايز ندانيم، اينجا هم نمتوانيم تمس کنيم. و اگر
لانذر إ ف طاعة اله را حاکم دانستيم، دير حاکم و محوم هر دو به منزله دليل واحدند و حاکم به دليل محوم عنوان مدهد؛

يعن مگويد منظور از «واليوفوا نذورهم »، نذوري است که متعلقش طاعة اله باشد؛ در اينجا تخصيص نمزند، بر خلاف
باب عام و خاص؛ در دليل حاکم و محوم، هر چند به حسب ظاهر دو آنها دو دليل هستند، اما باطناً به ي دليل برمگردد؛ در

عام و خاص، در مخصص منفصل، مگفتيم که اراده استعمال متلم در دليل عام به عموم تعلق پيدا کرده است اما دليل
خاص مگويد اراده جدي متلم به خاص است؛ لن در دليل حاکم و محوم، هنام که مگوييم «لانذر إ ف طاعة اله »
حاکم است، معنايش اين است که از اول اراده استعماليه نيز به همين معنا تعلق پيدا کرده است؛ لذا، م‌گوييم حاکم و محوم

ي دليل هستند.

زمان که ي دليل شد، نتيجه اين مشود که در نذر وضوي با آب مضاف که نمدانيم طاعة اله است يا نه؟ تمس به عام در
شبهه مصداقيه خود عام مشود، که هيچ کس و هيچ اصول اصلا توهم چنين معناي را نمکند. بنابراين، راجع به اصل توهم
گويد: ما قبول داريم که «لانذر إلا فگوييم: از اين دو حال خارج نيست. آنچه ريشه اين توهم است، آن است که متوهم مم
طاعة اله » داريم، اما اين عبارت، فقط نذرهاي را که يقين داريم متعلقشان طاعت اله نيست، از «واليوفوا نذورهم » خارج

مکند؛ اما نذري را که نمدانيم متعلقش طاعة اله است يا نه؟ داخل در «واليوفوا نذورهم » است و به اصالة العموم براي
داخل کردن فرد مشوک تمس مکند. آنچه که متوهم به دنبال آن است، چنين چيزي است؛ ول جواب اين است که بالاخره
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«لانذر إلا ف طاعة اله» يا مخصص است و يا حاکم؛ و در هر دو صورت بايد همان نتيجهاي که عرض کرديم، بيان شود.

اما راجع به دو مؤيدي که ذکر کرده، ي نته خيل روشن وجود دارد و آن اين که اين دو مؤيد  ــــ البته شايد ديران مثل
مرحوم آخوند، اين دو مؤيد را براي متوهم ذکر کرده باشند. ــــ ربط به مدعاي متوهم ندارد. چون مدعا اين است که ما

نمدانيم وضو با آب مضاف صحيح است يا نه؟ متوهم مگويد آن را متعلق نذر قرار دهيد تا عموم «أوفوا بالنذور» شامل آن
شود و در نتيجه، مشمول اين ملازمه مشود که «کل ما يجب الوفاء به لابدّ وأن يقع صحيحاً». متوهم در اينجا مخواهد نتيجه
بيرد حال که وضوي با آب مضاف صحيح است، اين فرد داخل در عموم قرار مگيرد؛ يعن از اين به بعد شما متوانيد هم با
آب مطلق وضو بيريد و هم با آب مضاف، چه نذر کنيد و چه نذر ننيد. اما در مورد احرام قبل از ميقات چنين چيزي صحيح
نيست؛ اين طور نيست که بوييم ملف اگر ي بار احرام قبل از ميقات را نذر کند، براي مرتبههاي بعدي احتياج به نذر نيست
و خود احرام قبل از ميقات صحيح است. همينطور است در مورد صيام در سفر، که اين نيز مطلقا مشروع نيست، و فقط در

فرض که متعلق نذر است، مشروع مباشد. بنابراين، تا اينجا هم اصل توهم باطل است و هم دو مؤيدي که براي اين توهم ذکر
شده است، ارتباط به مدعاي متوهم ندارد.

نته کلام مرحوم آخوند

مرحوم آخوند اولا در رد اين توهم فرمودند: عناوين که در احام ثانويه است، بر دو نوع مباشد: يا در موضوع اينها فعل که
متعلق براي حم اول باشد، وجود دارد و يا چنين فعل نيست. هر چند ما ديروز براي هر دو موردش مثال ذکر کرديم، اما واقع

مسأله اين است که اصلا عناوين ثانويه در جاي است که فعل با قطع نظر از عنوان ثانوي، محوم به حم اول است؛ طبق
اين قاعده که بوييم «ما من فعل وما من شء إ وله حم أول واقع»؛ هر فعل محوم به ي حم اول است. موضوع

تمام عناوين ثانويه همين است و دير دو نوع نداريم.

پس، اولين اشال به مرحوم آخوند اين است که تشقيق ايشان صحيح نيست. لن عمده اين است که مرحوم آخوند سه راه براي
تصحيح احرام قبل الميقات يا صيام در سفر درست کردند که لازم است به اينها نيز اشارهاي داشته باشيم. راه اول اين بود که

بوييم احرام مطلقا رجحان نفس و ذات دارد؛ چه در ميقات و چه قبل الميقات، منته احرام قبل الميقات مبتلاي به مانع است
که فقط با نذر برطرف مشود. اولين اشال اين راه آن است که در روايات وارده در احرام قبل از ميقات، احرام قبل از ميقات

به صلاة قبل الوقت تشبيه شده است. آيا در صلاة قبل الوقت متوانيد بوييد که رجحان نفس دارد و مبتلاي به مانع است؟
خير، نمشود اين حرف را زد. پس، اين بيان با خود روايات که در مورد احرام قبل الميقات هم آمده است سازگاري ندارد.

مبتلا به مانع است؟ اين حرف را به چه صورت گوييد مبتلا به مانع است، در هر شخصکه م ثانياً آيا اين رجحان نفس
مخواهيد بوييد؟ آيا مخواهيد بوييد احرام قبل از ميقات که رجحان نفس دارد و مبتلا به مانع است، رفع آن به دست ملف

است که هر کس که بخواهد متواند آن را برطرف کند. يعن نتيجهاش اين مشود که اختيار عباديت ي عمل به دست ملف
است؛ و اين، امري بعيد و غير قابل قبول است. اما جواب دوم مرحوم آخوند اين بود که بوييم احرام قبل الميقات رجحان

نفس ندارد اما به وسيله نذر رجحان پيدا مکند. اشال اين جواب شبهه دور است؛ براي اين که در نذر م گويند: نذر متوقف
است بر اين که متعلق آن رجحان داشته باشد؛ در حال که در اين راه مگوييد رجحان از ناحيه نذر مآيد. پس، نذر متوقف

.است بر رجحان و رجحان متوقف است بر نذر وهذا دور

اينجا ي تعبيري وجود دارد که شايد بتوان آن را از عبارت کفايه هم استفاده کرد اما در کلمات تلامذه مرحوم آخوند آمده
است؛ و عبارت است از اين که مقصود اين نيست که با خود نذر رجحان ايجاد شود تا اين که دور مطرح شود، بله با نذر



عنوان ملازم با اين فعل محقق مشود که آن عنوان به اين فعل عباديت و رجحان مدهد. اين مطلب در کلمات عدهاي از اکابر
اصوليين همانند مرحوم آقاي خوئ وجود دارد. درست است که شبهه دور با اين مطلب از بين مرود، اما اشال ديري پيش
مآيد که ما چطور متوانيم به وسيله ي عنوان مجهول، عباديت عمل را درست کنيم؟ بالاخره ملف که مخواهد فعل را به

عنوان عبادت انجام دهد، مپرسد که آن عبادت چيست؟ و عنوان مجهول نمتواند مورد قصد قرار گيرد.

بنابراين، راه دوم مرحوم آخوند نيز راه صحيح نيست و نمشود از اين راه وارد شد. راه سوم که مرحوم آخوند ذکر فرمودند
اين است که بوييم «لانذر إ ف طاعة اله» به روايات که در باب احرام قبل الميقات داريم، تخصيص خورده است؛ بوييم
هرچند در اينجا رجحان وجود ندارد، اما روايات ما را متعبد مکند. اين راه، راه خوب است. اين مطلب هم در کلمات امام

رضوان اله تعال عليه و هم در کلمات مرحوم آقاي خوئ ذکر شده است که براي حل اين دو مورد ـــ ي نذر احرام قبل
الميقات و ديري نذر روزه در سفر (البته مرحوم محقق حائري مؤسس حوزه در کتاب «درر» مؤيد سوم نيز ذکر مکنند که

آن نذر نافله قبل از انجام فريضه است) ــــ بوييم تعبداً مپذيريم که صحيح هستند؛ چرا که روايات خاصه بر اين مطلب دلالت
دارد. بنابراين، دير نيازي به راه اول و دوم نداريم.هذا تمام اللام در تنبيه سوم؛ إنشاءاله روز شنبه، تنبيه بعدي را شروع

مکنيم. والسلام.


