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عام و خاص
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تنبيهات بحث تمس به عام در شبهه مصداقيه

بعد از اين که تحقيق بحث تمس به عام در شبهه مصداقيه تمام شد، مطالب را بايد به عنوان تنبيهات بحث تمس به عام در
شبهه مصداقيه مطرح نمود.

تنبيه اول

شود. ايشان فرمودند: در مواردي که به عام در شبهه مصداقيه تمسدر تنبيه اول همان مطلب سوم مرحوم آخوند مطرح م
مکنيم، علاوه بر جريان حم عام در فرد مشوک، اثبات مکنيم که اين فرد مشوک از افراد خاص نيست. به عنوان مثال،

» و خاص عبارت است از اين که «لايجوز لعن المؤمن يا لعن المؤمن حرام»؛ عام عبارت است از «يجوز لعن بن أميه قاطبةً
حال، اگر در مورد فردي از افراد بناميه ش کنيم که آيا عنوان مؤمن را دارد يا عنوان مؤمن را ندارد؟ مرحوم آخوند فرمودند:

چون از مواردي است که تمس به عام در شبهه مصداقيه صحيح است، پس اصالة العموم را در اين فرد مشوک جاري نموده
و مگوييم: لعن اين فرد مشوک جايز است. علاوه آن که نتيجه مگيريم اين فرد، ليس من افراد الخاص.

کلام مرحوم آقاي خوئ

برخ از بزرگان مثل مرحوم آقاي خوئ قدس سره فرمودهاند: اين مطلب مرحوم آخوند مطلب است متين، اما بحث در اين
است که آيا صرف جريان اصالة العموم براي رسيدن به اين نتيجه که فرد مشوک ليس من افراد الخاص کاف است؟ يا اين که

به مجرد جريان اصالة العموم نمتوانيم به اين نتيجه برسيم، بله اصالة العموم فقط مگويد لعن فرد مشوک جايز است.
مقتضاي عموم در دليل عام اين است که اين فرد از افراد بناميه که ما نمدانيم مؤمن است يا نه؟ لعنش جايز است؛ اما

اقتضاي اين را ندارد که بوييم فرد مشوک ليس بمؤمن. لذا، اصالة العموم براي اين که به اين نتيجه برسد نيازمند ي عس
نقيض است.

در دليل عام بيان شده است که «يجوز لعن المؤمن» و در دليل خاص عسش آمده است، يعن: «يحرم لعن المؤمن يا لعن
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المؤمن حرام »؛ بايد اثبات کنيم که «من يجوز لعنه ليس بمؤمن » عس نقيض اين قضيه را هم داشته باشيم. قضيه اين است
که «لايجوز لعن المؤمن يا لعن المؤمن حرام » عسش اين مشود که «من کان لعنه ليس بحرام فهو ليس بمؤمن»؛ ما تا اين

عس نقيض را نداشته باشيم، به صرف اصالة العموم نمتوانيم بوييم که فرد مشوک ليس بمؤمن. بنابراين، اصالة العموم
فقط مگويد حم دليل عام در اين فرد مشوک جاري مشود ـــ يعن: يجوز لعنه ـــ اما براي اين که بوييم علاوه بر جريان

حم عام، فرد مشوک از دايره دليل خاص خارج است، ــــ يعن: ليس بمؤمن است ــــ نيازمند عس نقيض هستيم.

نظير اين مسأله، بحث دوران بين تخصيص و تخصص است؛ مبن بر آن که در همين بحث عام و خاص، اگر ي عام داشته
باشيم مثلا مولا گفته باشد «أکرم العلماء » و ما علم داريم بر که زيد از دائره اين حم خارج است و واجب الإکرام نيست؛ اما
ش مکنيم که آيا خروج زيد، خروج تخصيص است(يعن زيد عالم است اما واجب الاکرام نيست) يا خروج تخصص است
گويند قضيۀ «کل عالم يجب إکرامه » يشوند؛ مس نقيض وارد م؟. در اين بحث نيز از راه ع(عالم نيست زيد اصلا يعن)
مدلول مطابق دارد که عبارت است از اين که وجوب اکرام براي تمام افراد عالم ثابت است؛ اما ي مدلول التزام هم دارد که
عبارت است از اين که «من لايجب إکرامه فليس بعالم » که عس نقيض همان قضيه مشود. در بحث دوران بين تخصيص و

تخصص، کسان که از راه تخصص وارد مشوند، به عس نقيض استناد مکنند؛ مگويند «کل عالم يجب إکرامه » عس
.« اش اين است که «من لايجب إکرامه ليس بعالمنقيض ودلالت التزام

تا اينجا دو مطلب را عرض کرديم: ي آن که در ما نحن فيه، هيچ کس نمتواند با اتاي بر اصالة العموم و به صرف اصالة
العموم بويد که فرد مشوک ليس من أفراد الخاص؛ بله براي رسيدن به اين نتيجه، همانگونه که خود مرحوم آخوند نيز بدان

اشاره کرده است، بايد از عس نقيض استفاده کنند. مطلب دوم اين که شبيه ما نحن فيه در جاي که ي عام داريم و مدانيم
ي فرد از دائره اين حم خارج است، دوران بين تخصيص و تخصص است؛ آنجا نيز اگر از راه عس نقيض وارد شويم،

گيريم و در دوران بين تخصيص و تخصص، بايد قائل به تخصص شد. پس ببينيد اين دو مسألهاي که ما داريم ـــ ينتيجه م
شبهه مصداقيه است و ديري دوران بين تخصيص و تخصص ـــ در هر دو مسأله براي اين که بوييم فرد مشتبه ليس من افراد

الخاص، نياز به انضمام عس نقيض داريم و بدون آن نمتوانيم چنين نتيجهاي بيريم.

اشال به مرحوم آخوند

اشال که اينجا بر مرحوم آخوند وارد مشود، اين است که ايشان در ما نحن فيه به اعتماد عس نقيض اين حرف را قبول
کرده و مفرمايند: ما عس نقيض را در اينجا جاري مکنيم و مگوييم فرد مشوک ليس بمؤمن؛ اما در بحث دوران بين

تخصيص و تخصص قائل به توقف شده است. سؤال اين است که چرا در ما نحن فيه مسأله عس نقيض را جاري مکنند اما
در بحث دوران بين تخصيص و تخصص، آن را جاري نمکنند؛ با اين که هر دو مسأله براي رسيدن به نتيجه نياز به مسأله

و ي مدلول مطابق بر آن که عام ي عاي شما مبنشود که ادس نقيض دارند؟. در کنار اين مطلب اين بحث مطرح مع
مدلول التزام دارد، آيا عام اساساً داراي چنين مدلول التزام مباشد؟

در کلمات، دو راه براي انار مدلول التزام عام ذکر شده است؛ راه اول اين است که گفتهاند مدلول التزام، اگر از راه دلالت
التزام به لزوم بين بالمعن الاخص بود، ـــ (يعن: به مجرد تصور ملزوم، تصور لازم پديد مآيد و نياز به ضميمه چيز ديري
نيست.) ـــ ما مپذيريم؛ و يا اگر پشتوانه حجيت مدلول التزام همان پشتوانه حجيت مدلول مطابق باشد، مثلا دليل که خبر

واحد را حجت مکند به پشتوانۀ أنّه خبر عدل، بوييم همين مدلول مطابق که عنوان خبر دارد، مدلول التزام هم خبر؛ اما در
اينجا چنين چيزي وجود ندارد. حال، سؤال اين است که آيا اين راه درست است؟ برخ فرمودهاند: ما قبول داريم که دلالت بايد

بين بالمعن الاخص باشد، اما در عس نقيض بين بالمعن الاخص مباشد؛ عس نقيض هر قضيهاي بين بالمعن الاخص



است.
به نظر ما اين ادعا تمام نيست؛ يعن اينگونه نيست که عس نقيض بين باشد تا بوييم که بين بالمعن الاخص هست يا نه؟ بله

بايد بوييم عس نقيض غير بين است و يا لااقل بين بالمعن الاعم است. شما الآن به عنوان أحد من العرف، وقت مگوييم
«کل عالم يجب إکرامه »، هيچ گاه در ذهنتان نمآيد که اگر کس اکرامش واجب نيست، حتماً عالم نيست، بله مگوييد شايد
جهات ديري وجود داشته باشد. لذا اين دليل به نظر مرسد تام است. البته ما بعض از امثله داريم که مثلا اگر بويند اهل قم
متدين هستند، اگر ي قم پيدا کرديم که متدين نبود، مگوييم آقا تو قم نيست. اينها را داريم، ول بضربٍ من العناية والتجوز

هستند؛ والا چنين التزام و ملازمهاي که بين بالمعن الاخص باشد، وجود ندارد.

حال که وجود نداشت، آن مطلب آخوند که ما گفتيم براي اين که فرد مشوک مؤمن نباشد، نياز به عس نقيض داريم، عس
نقيض را بايد از مدلول التزام بين بالمعن الاخص استفاده کنيم؛ و ملاحظه نموديد که بين بالمعن الاخص نيست. بنابراين، اين

مطلب از بين م رود. راه دوم براي انار عس نقيض راه است که قبلا نيز به آن اشاره شده است؛ مگويند: دليل عام فقط
متفل اين است که حم را براي موضوع ثابت کند، اما دير اين که موضوع در خارج موجود است يا موجود نيست، دليل

متفل اين معنا نيست. بنابراين، اصالة العموم مگويد مثلا اين شخص که از افراد بناميه است و ش داريم مؤمن است يا
مؤمن نيست؟

اصالة العموم در آن جاري مشود و لعنش جايز است. اما اين که آيا اين فرد مؤمن است يا نه؟ دليل دلالت بر اين معنا ندارد.
در مقابل اين حرف، جواب داده شده که دليل به دلالت مطابق دلالت ندارد، اما به دلالت التزام دلالت دارد که اين فرد از افراد
موضوع مباشد يا نه؟ اين جواب عين مدعا است و درست نيست؛ ما مخواهيم ببينيم دلالت التزام وجود دارد يا نه؟ مستدل

مگويد دليل چنين دلالت را ندارد؛ نظري به اين که فرد مشوک از مصاديق موضوع است يا از مصاديق موضوع نيست،
ندارد. دليل اصلا نظر به خارج و مصاديق ندارد.

اين که مجيب در مقام جواب بفرمايد دليل به دلالت مطابق نظر به افراد و مصاديق ندارد، اما به دلالت التزام نظر دارد، در
اول الدعوي است.بنابراين، اين جواب نيز جواب درست است و دلالت التزام ر دلالت التزامگوييم: مستدل منبرابر او م

نيست؛ و در نتيجه وجه دوم هم وجه درست است؛ و ما هيچ گاه نمتوانيم موضوع را از حم اثبات يا نف کنيم. اين تنبيه اول
که مربوط به اين قسمت فرمايش مرحوم آخوند بود، تا دنباله مطلب. والسلام.


