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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تحقيق در مسأله تمس به عام در شبهه مصداقيه

تحقيق در مسأله اين است که هيچ کدام از تفاصيل مرحوم آخوند، مرحوم نائين و مرحوم خوئ تفصيل درست نيست. اما
تفصيل مرحوم آخوند، مجموعاً در فرمايش ايشان دو نته وجود داشت: نته اول اين بود که در جاي که مخصص، مخصص

لب است، با ي حجت که از طرف مولا القا شده و مفيد عموم نيز مباشد، مواجه هستيم؛ و چون در فرد مشوک، حجت
ديري در مقابل اين حجت قرار ندارد، متوانيم به اصالة العموم تمس نمائيم. اما در مخصص لفظ، از طرف مولا دو حجت
به ملف القا شده است. به نظر مرسد که اين مطلب مخدوش است؛ براي اينه در مخصص لب اگر حجيت مخصص روشن

نباشد، چيزي به نام مخصص نداريم.

ي دليل زمان متواند مخصص ي عام باشد که حجيت آن براي ما مفروغ عنه باشد. فرق بين مخصص لفظ و لب در
اصل حجيت نيست؛ بله فرقشان در اين است که منشأ حجيت در مخصص لفظ از ناحيه خود لفظ است که از مولا صادر
شده، اما در مخصص لب از ناحيه عقل است. پس، همانگونه که در مخصص لفظ دو حجت داريم، در مخصص لب نيز دو

حجت وجود دارد؛ و القاي از طرف مولا دخالت در حجيت خود دليل ندارد.

نته دوم: مطلب دوم که مرحوم آخوند فرمودند، اين بود که عقلا بين اين دو مورد فرق مگذارند؛ به اين صورت که اگر
که مخصص، مخصص لب کنند؛ اما درجاينم باشد، در شبهه مصداقيه به اصالة العموم تمس مخصص، مخصص لفظ
باشد، به اصالة العموم تمس مکنند. اين مطلب ايشان نيز ظاهراً ناتمام است؛ چه آن که به نظر مرسد عقلا چنين فرق را

قائل نيستند و اين مطلب ايشان صرف ي ادعاست،حداقل اين است که جريان سيره عقلائيه در مخصص لب براي ما مشوک
است و نمدانيم چنين سيره عقلائيه وجود دارد يا ندارد؟

اما تفصيل مرحوم نائين، مرحوم نائين فرمودند: در مخصص لب در مقام اثبات، سه فرض داريم؛ ي فرضش اين است که
مخصص لب بهگونهاي است که موضوع عام را تقييد مکند؛ فرض دوم جائ است که مخصص لب کاشف از ملاک عام

است؛ و فرض سوم موردي است که مقيد بودن يا کاشف بودن مخصص لب مشوک است. تمام اين سه فرض را توضيح
داديم و اشالات مرحوم آقاي خوئ به کلام ايشان را نيز ذکر کرديم. جداي از اشالات که مرحوم آقاي خوئ به ايشان وارد

کردند ــــ (که به نظر ما بهترين اشالشان اين بود که بين فرض اول و دوم امان تفي وجود ندارد؛ بدين صورت که در
مواردي که مخصص کاشف از ملاک باشد، به ناچار موضوع نيز تقييد مخورد و نمتوانيم موردي را ذکر کنيم که مخصص
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کاشف از ملاک باشد اما موضوع تقييد نخورد.) ــــ فرمايش نائين در فرض دوم ـــ که مخصص کاشف از ملاک است و
تمس به عام در شبهه مصداقيه جايز است ـــ همانطور که خودشان تصريح کردهاند، مبتن است بر اين که بوييم در اينجا

تقييد موضوع وجود ندارد.

خود دليل عام (که از مولا صادر شده و دير دليل لفظ خاص نيامده است) ظهور در اين دارد که مولا وجود اين ملاک را در
جميع افراد عام احراز کرده است. اشال که به مرحوم نائين وارد است، اين است که شما اين ظهور را از کجا آورديد؟ خود
شما در قضاياي حقيقيه قبول داريد که قضيه هيچ نظري به مصاديق و افراد در عالم خارج ندارد، پس اين ظهور از کجا آمد؟ و

ثانياً اگر چنين بيان باشد، بايد از فرض بحث خارج شويم و بوييم باب تخصيص نيست و بله باب تخصص است.

به اين بيان که اگر مولا فرمود «الخمر يا کل خمرٍ حرام » ـــ اين دليل عام است ـــ مخصص لب نيز مثلا مگويد: فلان مايع
لأجل أنّه ليس بمسر حرام نيست؛ اينجا بوييم اين مخصص کاشف از ملاک است و موضوع خمر را تقييد نمکند ــــ (که ما

در اشال اول گفتيم: چنين نيست و موضوع را واقعاً تقييد مکند) ـــ، اگر کاشف از ملاک است و شما مفرماييد مولا
اساريت را در هر خمري احراز فرموده است، اگر مخصص فردي را به عنوان أنّه ليس بمسر خارج کند، تخصيص صورت

نمگيرد، بله تخصص مشود؛ يعن فردي متواند از افراد عام باشد که داراي ملاک اساريت باشد؛ و معناي التزاماش اين
است که هر فردي که اين ملاک را نداشته باشد، از افراد عام نيست. در نتيجه اگر از تحت عام خارج شود، خروج تخصص

است نه خروج تخصيص. به نظر م رسد که اين اشال، اشال قويي باشد؛ هر چند در کلمات ديران نديدهام که اين اشال
بيان شده باشد، اما لازمه فرمايش مرحوم نائين اين است که سر از تخصص درآورد، در حال که فرض ما اين است که

مخصص لب داريم و اين خروج از باب تخصيص است، نه تخصص.

اما تفصيل مرحوم آقاي خوئ، مرحوم آقاي خوئ فرمودند: بايد بين موردي که مولا تطبيق موضوع بر حم را بر عهده خود
ملف گذاشته و موردي که تطبيق بر عهده خود اوست فرق گذاريم؛ که در مورد اول تمس به عام در شبهه مصداقيه جايز
نيست؛ اما در جاي که تطبيق به عهده خود مولاست، تمس جايز است. و در ضمن فرمايشاتشان فرمودند که در قضاياي
خارجيه گاه اوقات قرينه داريم که تطبيق بر عهده مولاست، و گاه اوقات هم قرينه داريم که تطبيق بر عهده ملف است.

نتهاي که در اينجا وجود دارد آن است که آيا اساساً در قضاياي خارجيه متوانيم چنين چيزي را بوييم؟ چند فرض در اينجا
وجود دارد؛ ــــ به عنوان مثال اگر مولا گفت طلاب اين مدرسه واجب الإکرامند ــــ ي احتمال اين است که بوييم مولا در مورد
هر طلبهاي که در اين مدرسه وجود دارد، احراز ملاک کرده بما أنه عالم و فرموده است واجب الإکرامند. احتمال دير آن است

که ما مدانيم طلاب به ملاک عالم، واجب الاکرامند؛ حال، اگر طلبهاي در اينجا حضور دارد ول اصلا درس نمخواند ولو
جزء طلاب اينجاست، اما بوييم واجب الإکرام نيست و بوييم تطبيقش بر عهده ملف است.

فرض سوم اين است که بوييم در قضاياي خارجيه نيز مانند قضاياي حقيقيه تطبيق نه به دست مولاست و نه به دست ملف.
مولا فرموده طلاب اينجا واجب الإکرامند، اگر ما بدانيم که وجوب اکرام به ملاک عالميت است، در اينه زيد طلبه در اينجا

عالم است يا عالم نيست، نه مولا متواند دخالت کند و نه ملف؛ بله بايد ببينيم آيا عنوان علم عقلا بر اين منطبق است يا نه؟
در اصول خواندهايم که تطبيق مصاديق خارجيه کار عقل است و همين مطلب، ي از فرقهاي بين عرف و عقل است؛ که کار

عرف تشخيص مفاهيم است در برابر کار عقل که تطبيق مصاديق است. اين که آيا زيد عالم است يا عالم نيست؟ نه به ملف
ارتباط دارد و نه به مولا؛ بله بايد ببينيم حقيقت علم به ملاکش در اينجا وجود دارد يا وجود ندارد. لذا، اين تفصيل مرحوم آقاي

خوئ نيز به نظرمرسد که اساس ندارد.

از همين بيان، اشاره مکنيم به تفصيل چهارم که برخ گفتهاند بين قضاياي حقيقيه و قضاياي خارجيه بايد فرق بذاريم و
بوييم تمس به عام در شبهه مصداقيه در قضاياي حقيقيه صحيح نيست، اما در قضاياي خارجيه صحيح است؛ زيرا، در



قضاياي خارجيه و نه حقيقيه، احراز مصداق به يد المول و المتلم است. طبق اين بيان که هماکنون گفتيم تطبيق کار عقل
است، تعجب مکنيم از بعض بزرگان که در موارد زيادي در اصول تصريح مکنند که تطبيق بدست عقل است اما در اينجا از

ذهنشان مغفول عنه واقع مشود.

نتيجه نهائ بحث

به نظر م رسد که بالاخره با همه تحقيقات که بيان شد، حق با مشهور است؛ مبن بر آن که تمس به عام در شبهه مصداقيه
مطلقا جايز نيست؛ چه مخصص لفظ باشد و چه لب؛ مخصص لب هم چه مقيد موضوع باشد و چه کاشف از ملاک باشد؛

چه قضيه حقيقيه باشد و چه خارجيه؛ چه تطبيق مصداق بر موضوع به عهده ملف باشد و چه به عهده مولا و متلم؛ هر کدام
که باشد، هيچ فرق نمکند. مشهور اصوليين تا قبل از مرحوم شيخ انصاري نظرشان اين است که تمس به عام در شبهه

مصداقيه مطلقا جايز نيست و اين نظر، نظر امام بزرگوار رضوان اله تعال عليه نيز است؛ و ظاهراً والد بزرگوار ما نيز همين
نظريه را داشته باشند. اين تحقيق در اين مسأله، تا دنباله مطلب. والسلام


