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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دير اقوال بيان شده در تمس به عام در شبهه مصداقيه

مرحوم شيخ انصاري قدس سره در تمس به عام در شبهه مصداقيه تفصيل دادهاند و مرحوم آخوند خراسان نيز از ايشان
تبعيت کردهند. مرحوم شيخ فرموده است: تمس به عام در شبهه مصداقيه در جاي که مخصص لفظ است، جايز نيست؛ اما

در جاي که مخصص لب باشد(يعن غير لفظ و از قبيل اجماع يا حم عقل باشد)، تمس به عام صحيح و جايز است.
مرحوم آخوند از اين نظريه تبعيت مکنند؛ مرحوم محقق اصفهان نيز ابتدا اين نظريه را تحيم، و بعد مورد مناقشه قرار

مدهد؛ پس از آن خود ايشان تفصيل ديري را ذکر مکنند. مرحوم امام رضوانالهعليه نيز با نظريه مرحوم آخوند و شيخ
مخالفت کرده و مگويند همانگونه که تمس به عام در مخصص لفظ جايز نيست، در مخصص لب هم جايز نيست. مرحوم

محقق خوئ قدس سره هم با نظريه مرحوم آخوند، و هم با نظريه استادشان مرحوم نائين مخالفت کرده و تفصيل ديري را
ذکر منمايند. بنابراين ما بايد هم نظريه آخوند را بيان کنيم، هم کلام مرحوم اصفهان، هم کلام مرحوم نائين، هم کلام مرحوم

محقق خوئ و هم کلام امام رضوانالهعليه را؛ و در آخر نتيجه گيري نمائيم.

بيان مرحوم آخوند خراسان

بيان مرحوم آخوند بر حسب آنچه در کتاب کفايه آمده اين است که ايشان همان تفصيل شيخ را پذيرفته و مفرمايند: تمس به
عام در شبهه مصداقيه در جاي که مخصص لب باشد، جايز است؛ اگر مولا گفت: «أکرم العلماء» و عقل بويد که عالم ظالم

نبايد اکرام شود، اگر در مورد ي عالم ش کنيم که عنوان ظالم دارد يا نه؟ متوانيم به عموم أکرم العلماء تمس کنيم.

مطالب موجود در کلام مرحوم آخوند

مجموعاً سه مطلب در فرمايش مرحوم آخوند وجود دارد: مطلب اول فرمودهاند: مخصص لب اگر به اندازهاي واضح و روشن
باشد که متلم بتواند بر وضوح آن اعتماد کند، (يعن: متلم بدون بيان، خود، متواند بر اين مخصص اتال و اعتماد کند.)
حم مخصص لفظ متصل را دارد؛ همان طور که در مخصص لفظ متصل از اول ظهوري براي عموم منعقد نمشود و

نمتوانيم تمس به عام در شبهه مصداقيه داشته باشيم، در مخصص لب با چنين وضوح نيز نمتوانيم به عام تمس کنيم.
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م عقلح فهميم اما يم عقل آن را ماز راه ح به اين اندازه واضح نيست، مثلا مطلب دوم فرمودهاند: اگر مخصص لب
ضروري نيست؛ يا ممن است از راه اجماع آن را بفهميم.

به هر حال، به گونهاي نيست که متلم بدون بيان بتواند بر آن تيه و اعتماد کند، ـــ مرحوم آخوند مفرمايد: ـــ اين نوع از
مخصص لب در ي جهت مانند مخصص لفظ منفصل است و از ي جهت نيز با آن افتراق دارد. جهت که مانند مخصص
لفظ منفصل است، اين است که در اينجا انعقاد در عموم محقق مشود؛ همان طور که در مخصص لفظ منفصل براي دليل

عام ظهور در عموم محقق مشود. اما فرقشان در اين جهت است که در مخصص لفظ منفصل، تمس به عام در شبهه
مصداقيه جايز نيست؛ اما در اين نوع از مخصص لب که خيل واضح و روشن نيست، تمس به عام در شبهه مصداقيه صحيح

است.

دليل مرحوم آخوند بر جواز تمس به عام در اين فرض : حال، اگر کس از مرحوم آخوند سؤال کند به چه دليل اين حرف را
مزنيد؟ مرحوم آخوند ي دليل و ي مؤيد و شاهد مآورند که شايد آن شاهد را هم بتوان به عنوان دليل قرار داد. دليل ايشان

اين است که در جاي که مخصص لفظ است، دو حجت از طرف مولا القاء شده است؛ مولا به عبدش مگويد «أکرم
العلماء» بعد به دليل منفصل مگويد «لاترم الفساق من العلماء» ، در اينجا دو حجت از طرف مولا القاء شده و ما نمدانيم

که فرد مشتبه داخل در کدام ي از اين دو حجت است؟ اما در ما نحن فيه، ي حجت بيشتر نداريم؛ مولا فقط «أکرم العلماء»
گفته است، ول ما زمان که به عقلمان و يا به اجماع مراجعه مکنيم، مبينيم که اکرام ظالم حرام است. در اين مورد تنها

چيزي که متواند با اين ي حجت مقابله و مخالفت کند، قطع به خلاف است. اگر مخاطب و مأمور در موردي قطع دارد که
مولا در آن مورد اکرام را نمخواهد، بايد بر طبق قطع خودش عمل کند؛ اما در غير از مورد قطع، هرچند مورد مشتبه، چون اين

حجت شامل آن مشود، پس، بايد به حجت عمل کند.

شاهد اين دليل : بعد مرحوم آخوند مفرمايند: والشاهد عل ذل مراجعه به سيره عقلائيه است. دليل براي اصالة العموم و
گويند اصالة الظهور در مخصص لبکنيم، آنها مکه به عقلا مراجعه م اماصالة الظهور سيره عقلا و بناي عقلا است؛ هن

تمس (اصالة الظهور يعن) در مورد مشتبه به اصالة العموم عام ،مخصص لب داشتيم و ي عام اگر ي جريان دارد؛ يعن
مکنيم؛ اما در جاي که مخصص، مخصص لفظ منفصل است، عقلا اصالة العموم و اصالة الظهور را جاري نمکنند.

اصالة الظهور هم که ي اصل عقل است و نه تعبدي شرع، بنابراين در هر موردي که عقلا آن را جاري کردند ما هم بايد در
آنجا آن را جاري کنيم.

مطلب سوم آخوند مفرمايند: حال که در مخصص لب متوانيم به اصالة العموم تمس کنيم، نتيجه مگيريم که مورد مشتبه
از افراد خاص خارج است. مثال نيز مزنند به اين صورت که دليل عام مگويد «يجوز لعن بن أمية قاطبةً» ، همه بن اميه را

مشود لعن کرد؛ دليل مخصص که لب است به اين صورت است که ما مدانيم لعن مؤمن حرام است و نمتوان مؤمن را
لعن کرد. حال، اگر در مورد ي نفر از بنأميه ش کنيم که آيا مؤمن است يا مؤمن نيست؟ اينجا گفتيم به اصالة العموم

تمس مکنيم که مگويد لعن او جايز است. نتيجه ديري که در اينجا بدست مآوريم آن است که «کل من يجوز لعنه لايون
مؤمناً» ، هر کس که لعنش جايز است، مؤمن هم نيست.

کلام مرحوم محقق اصفهان

مرحوم محقق اصفهان أعل اله مقامه الشريف در جلد دوم «نهاية الدرايه» صفحه 456 بيان ديري براي فرق بين مخصص
لفظ و مخصص لب ذکر منمايند؛ مبن بر آن که وقت ي عام از متلم صادر مشود، دو جهت را براي ما افاده مکند؛



ي جهت عدم المنافاة است و جهت دوم عدم وجود المناف. هنام که مولا مگويد «أکرم العلماء »، جهت اول اين است
که با عنوان عالم، عنوان ديري منافات ندارد؛ وقت مويد أکرم العلماء يعن بما أنه عالم بايد اکرام شود، هر عنوان ديري هم

مخواهد داشته باشد. ما باشيم و أکرم العلماء ، اگر ديديم عالم فاسق است، مگوييم أکرم العلماء عموم و اطلاق دارد،
شامل اين فرد هم مشود. جهت و نته دوم اين است که در ميان افراد علماء در خارج، مناف هم وجود ندارد؛ به عبارت دير،
اصالة العموم که در أکرم العلماء جاري مکنيم، هم در شبهه حميه جاري مشود و هم در شبهه موضوعيه؛ در شبهه حميه

مگوييم: مولا گفته است «أکرم العلماء » آيا عنوان فاسق با اين منافات دارد؟

اصالة العموم مگويد نه، منافات ندارد. در شبهه موضوعيه هم اگر عالم را پيدا کرديم که ش کنيم آيا مناف در اين فرد عالم
وجود دارد يا نه؟ اصالة العموم م گويد: نه، اين فرد را هم بايد اکرام کنيد. در مورد مخصص لفظ منفصل، مخصص لفظ با

هر دو جهت مقابله مکند؛ اگر مولا گفت «لاترم الفساق من العلماء »، اين مخصص اولا مگويد که مولا بيان مکند که با
عنوان عالم، عنوان ديري به نام فاسق منافات دارد؛ يعن مگويد: عالم به تنهاي موضوع براي حم من نيست، بله فاسق

نبودن او نيز منظور نظر است. ثانياً براي آن که ذکر «لا ترم الفساق من العلماء» لغو نباشد، بايد بوييم لااقل، فالجمله در
ميان علما، فاسق نيز وجود دارد؛ والا کلام مولا لغو و عبث مشود.

پس «لاترم الفساق » علاوه بر اين که مگويد عنوان فاسق با عنوان عالم منافات دارد، مگويد مناف (يعن: فاسق) نيز وجود
دارد؛ و اگر مثلا صد نفر عالم در خارج وجود دارد، چند نفر از آنان فاسق است. اما در مورد مخصص لب، چون آن را مولا

نفته است بله يا عقل گفته و يا از راه اجماع بدست آمده است، فقط ويژگ اول وجود دارد. مخصص لب فقط مگويد
ويد در عالم خارج منافکه با عنوان عام منافات دارد، در عالم خارج موجود است؛ اما ــ خصوصيت دوم ــ اين که ب عنوان

نيز موجود است، بر اين دلالت ندارد؛ ممن است باشد و ممن است نباشد. حال، که دلالت بر وجود مناف ندارد، در مورد فرد
مشتبه، عام حجت است که از طرف مولا آمده و شاملش مشود، و چون در مقابل اين حجت، حجت نداريم، تمس به عام

صحيح خواهد بود.

لذا، به اين بيان مرحوم اصفهان تمس به عام در شبهه مصداقيه در مخصص لب را جايز مدانند. اما از آنجا که معمولا دأب
پذيرند و گاهآن را م کنند و بعد گاهم ماين است که اول کلام مرحوم استادشان (مرحوم آخوند) را مح مرحوم اصفهان
د عدم کشف المخصص اللبفرمايند، اين عبارت را دارند که «إلا أنّ مجرکنند، در اينجا بعد از اين که اين بيان را مهم رد م

عن وجود المناف بين أفراد العام لايصحح التمس بالعام» ، مفرمايند: بله، ما قبول داريم مخصص لب کشف از وجود
مناف نمکند اما اين مقدار که بوييم الان ما نمدانيم در بين افراد عام مناف موجود است يا نه؟ مخصص لفظ کشف از

وجود مناف دارد اما مخصص لب کشف از وجود مناف ندارد. اما مفرمايد: اين عدم کاشفيت به ما اجازه نمدهد که به عام
تمس کنيم؛ براي اينه ي مانع مشترک بين مخصص لفظ منفصل و مخصص لب داريم که نمگذارد تمس به اصالة

العموم کنيم. مانع اين است که بالاخره اين فرد بعد وجود اصل التخصيص(لفظ يا لب)، مردد مشود بين اين که آيا داخل در
عام است يا خارج؟

ما زمان متوانيم به اصالة العموم تمس کنيم که اين فرد، مسلماً داخل در عام باشد. لذا، مفرمايند: به نظر ما فرق نم کند
در عدم جواز تمس به عام در شبهه مصداقيه، که مخصص لفظ باشد يا لب. مرحوم امام رضوانالهعليه نظير اين فرمايش

مرحوم اصفهان را دارند و مفرمايند: بالاخره بعد از اصل تخصيص نمدانيم که مراد جدي مولا بر اين فرد مشتبه منطبق
است يا نيست؟. بعد از تخصيص، بايد بوييم موضوع در دليل عام، عالم غير فاسق است و در مورد فرد مشوک نمدانيم که

آيا عالم غير فاسق است يا نيست؟

و مفرمايد: اين که مرحوم آخوند به سيره عقلائيه تمس کردهاند، «عهدتها عليه»؛ يعن مجرد دعواست و مخواهند بفرمايند:



به نظر ما، عقلا بين اين دو مورد فرق نمگذارند؛ همان طور که اصالة الظهور و اصالة العموم را در مخصص لفظ منفصل
در عام جاري نمکنند، در مخصص لب هم جاري نمکنند. کلام امام در جلد دوم «مناهج الوصول» صفحه 251 يا 252 ذکر

شده است که مراجعه فرمائيد. کلام مرحوم نائين و مرحوم آقاي خوئ باق ماند که هر دو را پيش مطالعه بفرماييد تا فردا
إنشاءاله بيان آنها را هم ذکر کنيم و بعد، تحقيق در مطلب را عرض کنيم. والسلام. 


