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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دلائل جواز تمس به عام در شبهه مصداقيه

عرض کرديم عدهاي از اصوليين قائلند که تمس به عام در شبهه مصداقيه جايز است. براي اين مدعا مجموعاً سه دليل ـــ که
ممن است بعض از اين ادله، بيان و تقرير ديري از دليل دير باشد ـــ در کلمات اقامه شده است. دليل اول که در کتاب

کفايه مرحوم آخوند نيز بيان شده، آن است که ما در اينجا ي عام داريم و ي خاص؛ قاعدۀ بين عام و خاص اين است که
عام در مقداري که مبتلاي به مزاحم أقوي نباشد، حجيت دارد. هنام که متلم مگويد: «أکرم العلماء » علماء در تمام افراد

عالم عموميت و حجيت دارد، و اين حجيت و ظهور تا زمان است که مزاحم أقوي با آن معارضه نند؛ دليل خاص در آن
مقداري که دلالت دارد، اقواي از عام است و با آن معارضه مکند.

حال، در ما نحن فيه در فردي که مسلماً از افراد خاص است، مسأله روشن است؛ چرا که حجيت خاص در اين مورد مسلم
مباشد و در صورت تزاحم با عام بر آن مقدم مشود. اما نسبت به مورد مشوک، مسأله چونه است؟ مگويند در اينجا که

شبهه مصداقيه است، خاص حجيت ندارد و بر فرد مشوک انطباق پيدا نمکند؛ بنابراين، خاص در فرد مشوک صلاحيت
مزاحمت با عام را ندارد؛ و در نتيجه، حجيت عام در اين مورد بلا مزاحم خواهد بود وبالطبع تمس به عام در اين فرد مشوک

جائز است.

جواب مرحوم آخوند خراسان از دليل اول

مرحوم محقق خراسان قدس سره در «کفايه» از اين دليل اينگونه پاسخ مدهند که اينجا انطباق عنوان عام بر اين فرد به
عنوان أنّه ظاهر فيه روشن است؛ اما انطباق عنوان عام بر اين فرد بما أنّه حجةٌ براي ما محرز نبوده و مشوک است. مرحوم

آخوند مفرمايند: تخصيص عام به وسيله خاص موجب تضييق عام  و عنوان آن در غير خاص مشود؛ يعن تا قبل از
تخصيص به وسيله خاص، هنام که علماء گفته مشد، تمام افراد آن را شامل مشد، اما بعد از تخصيص، مشود علماي

غير فاسق؛ در اين صورت، دائره حجيت عام به عالم غير فاسق محدود مشود. مرحوم آخوند مفرمايد: ما سؤال م کنيم
زيدي که عالم است و ما ش داريم که فاسق است يا نه؟

آيا عنوان عالم غير فاسق بر آن صدق و انطباق مکند؟ مگوييم نمدانيم. و انطباق عالم غير فاسق بر اين فرد الان مشوک
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است؛ نتيجه اين مشود که مراد جدي مولا اين است که عالم غير فاسق واجب الاکرام است و ما نم دانيم اين فرد فاسق است
يا فاسق نيست. اين بيان، بيان مرحوم آخوند است در کفايه.

بيان مرحوم آقاي خوئ

مرحوم آقاي خوئ در جلد پنجم کتاب «محاضرات» صفحه 192 مفرمايند: کلمه «حجيت» دو تفسير دارد: ي حجيت به
معناي «ما يحتج به المول عل العبد» و بالعس است؛ يعن: چيزي که مولا به وسيله آن بر عبد احتجاج مکند يا بالعس،

عبد به وسيله آن بر مولا احتجاج مکند. از اين تعبير مکنند به حجت به معناي لغوي. در معناي دوم، حجيت به معناي
کاشفيت و طريقيت است؛ وقت مگوييم اين دليل و مطلب حجيت دارد، يعن از مراد جدي و واقع مولا کاشفيت و طريقيت
دارد. فرق بين اين دو معنا : ايشان مفرمايند: بين حجت به معناي اول و حجت به معناي دوم چند فرق وجود دارد؛ فرق اول

بدانيم که چنين دليل :اين است که حجت به معناي اول به مورد ي مربوط است که هم کبري و هم صغري را احراز کنيم؛ يعن
از طرف مولا آمده است و هم آن که دليل بر اين مورد صدق و انطباق پيدا مکند؛ اما در حجيت به معناي دوم، مجرد احراز

کبري کاف است و دير نيازي به احراز صغري نيست.

در آيه شريفه «له عل الناس حج البيت» که دليل وجوب حج است، حجيت دارد؛ يعن کاشفيت از مراد جدي خداوند دارد که
خداوند اراده فرموده است اگر کس مستطيع شد، حج بر او واجب است؛ اما دير لازم نيست که بوييم در عالم خارج هم

استطاعت موجود است يا موجود نيست. فرق دوم آن است که حجيت به معناي دوم، مرجع فقها در مقام فتواست؛ يعن اگر
کس از مجتهد و مرجع تقليدي سؤال کند که به چه دليل مفرماييد حج واجب است؟ م گويد به دليل اينه خداوند فرموده

است: «له عل الناس حج البيت »؛ اما دير لازم نيست که در عالم خارج حتماً ما بوييم اين استطاعت موجود است يا
موجود نيست. بعد از اين مطلب، مفرمايند: کسان که براي تمس به عام در شبهه مصداقيه مگويند حجيت عام در فرد

مشوک بلا معارض است و قائل به جواز تمس به عام در شبهه مصداقيه شدهاند، توهم کردهاند که ما حجيت به معناي اول را
در اينجا مخواهيم اراده کنيم؛ در حال که آن چه مقصود ماست حجيت به معناي دوم (يعن کاشفيت و طريقيت) است.

هنام که کاشفيت و طريقيت شد، مگوييم: بعد از آنه خاص آمد، بايد حجيت عام را معنا کنيم. قبل از آمدن خاص، فر
مکرديم که مراد جدي مولا خود عنوان «علما» مباشد، اما بعد از تخصيص مفهميم که مراد جدي مولا، علماي غير فاسق

است. اما شما در دليلتان که مگوييد عام نسبت به اين مورد مشوک ي حجيت بلا مزاحم دارد، اين حجيت روي معناي اول
تفسيرش درست است. در حال که وقت مگوييم «عام حجةٌ يا خاص حجةٌ»، حجيت به معناي اصول(طريقيت و کاشفيت) را

اراده مکنيم نه حجيت به معناي لغوي. بنابراين، بعد از آنه خاص آمد، مگوييم معلوم مشود که مراد جدي مولا عالم غير
فاسق است و در اين که زيد، عالم غير فاسق باشد، انطباقش براي ما مشوک است. و در نتيجه نمتوان حم اکرام را در مورد

آن جاري ساخت. اين بيان مرحوم آقاي خوئ عبارة اخراي کلام و جواب مرحوم آقاي آخوند است. بيان ديري نيز مرحوم
امام در مناهج دارند که روح مطلب ايشان نيز به کلام مرحوم آخوند باز مگردد.

کلام مرحوم امام خمين

مرحوم امام خمين در جلد دوم «مناهج الوصول» صفحه 248 مفرمايند: اگر ما بخواهيم به کلام متلّم احتجاج کنيم،
متوقف بر چهار مطلب است؛ ي اينه لفظ در معنايش ظهور داشته باشد؛ دوم اينه اجمال در معنا وجود نداشته باشد؛ سوم
اينه أصالة الحقيقة را جاري کنيم؛ و چهارم: «احراز کون إنشاء الحم عل الموضوع عل نحو الجدّ »است يعن: احراز کنيم
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حم که مولا انشاء کرده، نسبت به موضوع به نحو جدّ باشد؛ ايشان فرموده است: «ولو بالأصل العقلائ » که منظور اصالة
الجدّ است. به عنوان مثال: هنام که متلم مگويد من فردا درس مآيم، اگر ش کنيم که شوخ مکند يا جدي مگويد،

عقلا اصل دارند که از آن به اصالة الجدّ  تعبير مکنند؛ يعن اصل اين است که متلم وقت حرف م زند به نحو جدّي مسأله
را مطرح مکند.

 پس، در هر مورد اگر بخواهيم بر کلام احتجاج کنيم، حجيت آن متوقف است بر اين که اصالة الجد را در آن جاري کنيم.
ايشان فرمودهاند در اين شبهه مصداقيه نيز اصالة الجد، هم نسبت به عام و هم نسبت به خاص جاري است. در «أکرم العلماء»

، اصالة الجد را جاري م کنيم و در «لاترم الفساق من العلماء» نيز اصالة الجد مشود؛ ول الآن نسبت به اين شبهه
مصداقيه که مدانيم زيد عالم است، اما نم دانيم آيا فاسق است يا نه؟ نسبت به اين شبهه مصداقيه فرمودهاند که اينجا حجيت

تمام نيست؛ چون «لم تحرز أصالة الجد».

در اين مورد که شبهه مصداقيه داريم، نمتوانيم بوييم به مجرد اينه تحت عام، داخل است، حجيتش تمام مشود. اين نيز
بيان ديري است که عرض کردم هم بيان آخوند، هم بيان مرحوم آقاي خوئ و هم بيان امام(ره) روحشان به ي مطلب

برمگردد. البته ممن است در بعض از نات مناقشههاي باشد، اما اصل مطلب، مطلب درست است. نتيجه آن که دليل
قائلين به جواز تمس به عام در شبهه مصداقيه دليل ناتمام است. والسلام.


