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عام و خاص
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بيان مرحوم آقاي خوئ

از اين فروع استفاده کردهاند که ايشان تمس کنند که برخرا در کتاب «عروه» ذکر م عرض کرديم مرحوم سيد يزدي فروع
به عام در شبهه مصداقيه را جايز مدانند. روز گذشته دو فرع را بيان کرديم. فرع اول اين بود که عمومات داريم مبن بر آن که
ندارد. اين عمومات به دماء ثلاثه تخصيص خوردهاند که اگر سر سوزن الخون کمتر از درهم باشد، اش ّاگر در لباس مصل
از اين دماء در لباس مصلّ باشد، نمازخواندن با آن صحيح نيست. حال، اگر دم در لباس مصلّ وجود دارد و ش داريم که

از دماء ثلاثه است يا نه؟ مرحوم سيد فرموده است که در اينجا بر طبق عمومات عمل مکنيم و بنا بر عفو گذاشته مشود.
مرحوم آقاي خوئ قدس سره بيان مکنند که متوانيم اين فرع و فتواي سيد را از راه استصحاب عدم ازل درست کنيم.

امدارد. هن ر عنوان عدمجزء آن عنوان وجودي و جزء دي وجود دارد که ي موضوع مرکب به اين بيان که: در اينجا ي
است؛ و مخصص م که کمتر از درهم است، معفو گويد دم ذاريم ـــ (عمومات مکه عمومات و اين مخصص را کنار هم ب
که کمتر از ي دهد. جزء وجودي آن عبارت است از خونيل مرا تش موضوع مرکب گويد: دماء ثلاثه معفو نيست.) ــــ ي
درهم است و شخص نمازگزار آن را مبيند و بالوجدان آن را احراز مکند؛ و جزء عدم آن نيز اين است که آن خون، خون

حيض يا نفاس يا استحاضه نباشد. اين جزء را به وسيله استصحاب متواند احراز کند؛ به اين صورت که ي زمان در ازل آن
موقع که اصلا خون نبود، دم حيض هم وجود نداشت، اکنون نيز عدم حيض بودن آن را استصحاب مکند.

لذا ايشان مفرمايد: ما از اين راه متوانيم اين فتوا را تثبيت کنيم و بوييم با استصحاب عدم ازل احراز مکنيم که اين دم از
دماء ثلاثه نيست؛ و چون بالوجدان نيز احراز کرديم که اين خون از ي درهم کمتر است، لذا معفو مشود. فرع دوم که
مرحوم سيد بيان کردند اين بود که لباس نمازگزار بايد پاک باشد و به هيچ نجس آلوده نبادش. از اين عمومات، خون در

صورت که کمتر از ي درهم باشد، استثناء شده است. حال، اگر نمازگزار خون در لباس خود بيابد و ش کند که کمتر از
ي درهم است يا نه؟ ايشان مفرمايد که بنابر احتياط اين خون معفو نيست. مرحوم آقاي خوئ در اين مورد نيز مفرمايد: اين
فرع را نيز از راه ديري متوانيم توجيه کنيم؛ از راه همان استصحاب عدم ازل؛ مگوييم: ما ش داريم که آيا اين دم اقل از

درهم است يا نيست؟

استصحاب عدم ازل مکنيم عدم کون هذا الدم أقل من الدرهم. ايشان بعد از آن که اين دو فرع را جواب داده و تمس به عام
در شبهه مصداقيه را در اين دو فرع رد مکنند، مفرمايند: ما ي شاهد خوب داريم بر اين که مرحوم سيد تمس به عام در
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شبهه مصداقيه را جايز و صحيح نمداند؛ و آن شاهد، مسأله پنجاهم کتاب الناح از کتاب «عروه» است. مفرمايند: «إذا
اشتبه من يجوز النظر إليه بين من لايجوز بالشّبهة المحصورة ، اگر فرض کنيد کس که نظر به او جايز است مثل خواهر

انسان، به همراه چند زن دير که عنوان شبهه محصوره را دارند، در جاي نشستند و انسان نمداند که کدامي از اينها
خواهرش است، اينجا سيد فرموده: وجب الإجتناب عن الجميع، بايد از همه اجتناب کند و حق ندارد به هيچ کدام از آنها نظر

کند.

وکذا بالنسبة إل من يجب التستّر عنه ومن لايجب، اين در مورد زن است که بايد تستر نمايد از کسان که پوشش نسبت به آنها
واجب است؛ حال، آن فرد مردد شود بين کسان که تستّر از آنها واجب است و کسان که تستّر نسبت به آنها واجب نيست،
وإن کانت الشبهة غير محصورة أو بدوية ، هرچند شبهه غير محصوره باشد و يا شش ش بدوي باشد. بعد مفرمايد: فإن

داند يکونه من المحارم النسبيه أو لا، فالظاهر وجوب الإجتناب، اگر انسان نم ف أو لا، أو ش کونه مماثلا ف ش
موجودي زن است يا مرد؛ شخص ش مکند که اين موجود در مقابل او، مماثل با اوست يعن مرد است تا نظر به او جايز

باشد يا زن است که نظر به او جايز نباشد و يا ش کند که اين زن معين خواهر و از محارم نسباش است يا نه؟ ظاهر اين
است که در اين موارد نيز اجتناب واجب است.

بعد مفرمايند: لأنّ الظاهر من آية وجوب الغض ـــ «قل للمؤمنين يغضوا من أبصارهم» ـــ أنّ جواز النظر مشروطٌ بأمرٍ
وجوديٍ وهو کونه مماثلا أو من المحارم، جواز نظر مشروط به اين است که مماثل و يا از محارم باشد، فمع الش يعمل

بالمقتض العموم ، اگر انسان ش کند، به عموم وجوب غض نظر عمل مکند. سيد مفرمايد: ي عام داريم که مگويد
کرديم که اين مورد مماثل يا از محارم نسب فقط در موردي که فرد مماثل يا از محارم باشد، نظر جايز است؛ بنابراين، اگر ش
است، به عمومات عمل مکنيم. لا من باب التمس بالعموم ف الشبهة المصداقية، بيان مکنند که در اينجا نمخواهيم از راه

تمس به عام در شبهه مصداقيه وارد شويم؛ بل لإستفادة الشرطية الجواز بالمماثلة أو المحرمية أو نحو ذل، بله شرطيت
جواز نظر را مگوييم منوط به اين است که مماثلت يا محرميت و يا مانند آن وجود داشته باشد. مرحوم آقاي خوئ مفرمايند:

مرحوم سيد در اين مسأله تصريح کردهاند که از باب تمس به عام در شبهه مصداقيه نمخواهند وارد شوند.

نظر استاد نسبت به فرمايش مرحوم آقاي خوئ

نتهاي که ما بر فرمايش ايشان داريم، آن است که آنچه که مرحوم سيد در کتاب الناح ذکر مکنند رد تمس به عام در شبهه
مصداقيه نيست. درست است که ايشان مفرمايد «لا من باب التمس بالعموم ف الشبهة المصداقية» ، اما معناي اين عبارت

آن نيست که نظر قطع سيد اين باشد که تمس به عام در شبهه مصداقيه صحيح نيست. ما متوانيم از اين عبارت هر دو
طرف را استفاده کنيم؛ منته مگويد در اينجا دليل قويتري از تمس به اصالة العموم در شبهه مصداقيه داريم؛ براي اينه

اصل در جاي است که دليل نداشته باشيم ول در اينجا دليل مگويد جواز نظر مشروط به اين است که طرف مقابل مماثل يا
محرم نسب باشد.

توان گفت که اين عبارت دليل بر آن است که مرحوم سيد تمسرسد. به هر حال، نمر نوبت به اصالة العموم نمبنابراين، دي
به عام در شبهات مصداقيه را قبول ندارد. شاهد بر اين مطلب، آن است که مرحوم سيد در بحث وصيت به حج، در کتاب الحج
مفرمايند: اگر کس وصيت کرد که براي او حج انجام دهند، اگر حجش واجب باشد، بايد از اصل مالش داده شود ول اگر

مستحب باشد، از ثلثش بايد داد. حال، اگر ندانيم که اين حج، حج واجب است يا حج مستحب، اينجا چه بايد کرد؟ اختلاف شده
است؛ صاحب رياض فرموده است که از اصل مال بايد داده شود. دليل صاحب رياض عمومات وجوب عمل به وصيت است

که مقتضاي اين عمومات، خروج از اصل است؛ فقط حج مستحب و اعمال مستحب از ثلث خارج مشود. چون در اينجا
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نمدانيم که اين حج، حج مستحب است يا واجب؟

به عمومات عمل مکنيم. مرحوم سيد اين مطلب را در عروه نقل مکند؛ بعد م فرمايد: «لنّه مشل اشال مکند و بعد در
ادامه مطلب مفرمايد مع أنّ الشبهة مصداقيه والتمس بالعمومات فيها محل اشالٍ، شبهه مصداقيه است و تمس به عام
در شبهات مصداقيه محل اشال است. ايشان صريحاً رد نمکند که تمس به عام در شبهات مصداقيه جايز نيست. نته و

ل دارد و از کسانخواهم عرض کنم، اين است که مرحوم سيد لااقل تأمم شاهدي که من در مقابل فرمايش مرحوم آقاي خوئ
نيست که به صورت قطع و مسلم بويد تمس به عام در شبهات مصداقيه جايز نيست. بعد از آن که ي مقداري اقوال

روشن شد، گفتيم به قدما نسبت داده شده است که تمس به عام در شبهه مصداقيه را جايز مدانند. اما نظر مشهور متأخرين
اين است که تمس به عام در شبهه مصداقيه جايز و صحيح نيست. بيان کرديم که در مورد مخصص متصل تقريباً اجماع

وجود دارد؛ ول در مورد مخصص منفصل اختلاف شده است و مجموعاً سه نظريه در اينجا وجود دارد.

قول اول اين است که تمس به عام در شبهه مصداقيه جايز است مطلقا؛ قول دوم اين است که تمس به عام مطلقا جايز
نيست؛ و قول سوم اين است که بين مخصص منفصل لفظ و مخصص منفصل لب بايد تفصيل داد. ابتدا بايد ادله کسان که
مگويند تمس به عام در شبهه مصداقيه صحيح است را بررس کرد که اگر ي از اين ادله تام بود، بحث روشن مشود؛ اما

اگر ديديم اين ادله تماماً مخدوش است، بايد ببينيم بين مخصص لفظ و لب فرق است يا نه؟ مجموعاً در کلمات، براي جواز
تمس به عام در شبهه مصداقيه، سه دليل ذکر شده است که ي دليل در کلمات مرحوم آخوند خراسان است؛ دليل دوم از

عبارات مرحوم محقق اصفهان در حاشيه کفايه استفاده مشود و دليل سوم از عبارات مرحوم محقق عراق استفاده مشود؛
و بايد هر کدام بررس شود. إنشاءاله فردا. والسلام.


