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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه کلام محقق خوی

فرمایش مرحوم خوئ را ملاحظه فرمودید با مناقشات که ما در فرمایش ایشان داشتیم. البته فرمایش ایشان ی دنبالهای دارد،
یلام کون شی نداشته باشیم، «المیزان ف شیئ یل بودن یا موزون بودن یبر م یا اجماع ه اگر ما نصبعد از اختیار این

هو ما صدق علیه المیل و الموزون ف أی زمانٍ»؛ معیار این است که میل یا موزون در هر زمان، بعد هم روی این فرض
آمدند (که در کلام شیخ انصاری به صورت دیری است) که اگر در بلد معامله ننند و در صحرا معامله کنند، «رجعا إل حم
بلدهما»؛ اگر در دریا بین البلدین معامله کنند و بین این دو بلد اختلاف باشد، مفرماید در مواردی که بین البلدین (یا در صحرا

یا در دریا بین البلدین) این متعاملین اختلاف هست، «یرجع إل عمومات صحة العقد فإن المقدار الثابت من المخصص إنما
کان میلا أو موزوناً أو معدوداً لا یجوز بیعه مجازفةً» و همان بیان که قبلا از کلام مرحوم نائین هم داشتیم ایشان در همین جا

دنبال مکنند و آن بیان را دارند.

در این گونه موارد اگر عنوان جزاف را نداشته باشد، مگوییم این معامله درست است. ی بلد مگوید میل است و بلد دیر
مگوید میل نیست. در گذشته این بحث را داشتیم که ما ی عمومات داریم مانند «احل اله الْبيع»، «اوفُوا بِالْعقُودِ»، این

عمومات ی مخصص پیدا کرده که آن مقداری که از مخصص برای ما ثابت است، این است که اگر ی چیزی میل است
میل فرخته شود، اگر ی چیزی موزون است موزون فروخته شود.

به عبارت دیر؛ آن مقداری که از مخصص برای ما ثابت است، جزاف در چنین مواردی که میل بودن یا موزون بودن روشن
ندارد «یتمس الندارد. در اینجا نیز بیع جزاف هم اش الر بیع جزاف اشدی است صحیح نیست، اما در موارد اختلاف
بالعمومات فیحم بصحة المعاملة علیه مجازفةً»، معامله به نحو جزاف صحیح است و بعد مگویند کس نوید این از قبیل

تمس به عام در شبهه مصداقیه است، «لعدم کون الش ف کونه میلا أو موزوناً»؛ زیرا ما ش نداریم که آیا این میل است
یا موزون؟ ش داریم در اینه آیا شارع در اینجا کیل را اعتبار کرده یا نه؟

این دو نته از نظر اجتهادی خیل مهم است که اگر مواردی میل و موزون بودنش مورد اتفاق است، میل و موزون انجام
مدهیم اگر اختلاف شد بوئیم حالا به هر نحوی انجام دادیم ولو جزاف هم باشد اشال ندارد، چون آن مقداری که از عمومات

صحت خارج مشود این است که بیع جزاف در مواردی که ی شیئ میل و موزون بودنش مشخص است، اینجا صحیح
نیست.

بعد به شبهه تمس به عام در شبهه مصداقیه جواب مدهند که تمس به عام در شبهه مصداقیه جای است که ما ندانیم این
شء خارج، خارجاً میل است یا موزون؟ و بدانیم شارع اعتباری در این مورد کرده، اما الآن طبق بیان که ما ذکر مکنیم
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نمدانیم شارع در این مورد مشوک اعتبار کیل یا وزن کرده یا نرده؟ به عمومات مراجعه مکنیم و معامله را انجام مدهیم.
 

تبیین دیدگاه محقق خوی

ه؛ ما سه دسته دلیل داریم؛ 1)یب شده است. توضیح آنچیزی شبیه انقلاب نسبت را مرت در اینجا ی گویا مرحوم خوئ
دسته دلیل مگوید «احل اله الْبيع»، «اوفُوا بِالْعقُودِ»، «تجارةً عن تَراضٍ»، این عمومات. 2) دستهی دوم، «نه النب عن

الغرر»، «نه النب عن الجزاف»، «لا یجوز و لا یصح البیع جزافاً». 3) دسته سوم «المیل یال»، «الموزون یوزن».

یل بودن یکه م گوید آنجاییل و الموزون»، ممنطبق کرده بر «الم البیع جزافاً» را کاملا گویا این «لا یصح محقق خوی
شء مشخص هست، اگر به غیر کیل فروخت مشود جزاف، در جای که موزون بودن ی شء مشخص است، اگر به غیر آن
فروخت مشود جزاف یعن با این روایت میل، روایت جزاف را اول تقیید زده و تبیین مکند و مگوید «لا یصح البیع جزافاً
أی یصح میلا و موزوناً». بعد مگویند در نتیجه ما نسبت به «احل اله الْبيع» دو مخصص نداریم، بله ی مخصص است

یعن در جای که میل بودن ی شء مسلم است باید کیل کنیم، اما اگر در ی موردی در اصل اعتبار کیل ش داریم، به
عمومات مراجعه مکنیم ولو جزافاً هم باشد.

نتیجه آنه؛ اگر در اصل اعتبار کیل در ی موردی ش کردیم، اینجا به عمومات صحت اصل مراجعه مکنیم و مگوئیم ولو
جزافاً اشال ندارد.

 

ال بر کلام محقق خویاش

انقلاب نسبت شدید، ما سه دلیل داریم و اصلا ال عمده این سخن همین مطلب است که شما اینجا در حقیقت گرفتار یاش
در مورد کیل و در موزون وزن، آن ی ه جزاف صحیح نیست یعنالبیع جزافاً» را نیائیم تفسیر کنیم به این این «لا یصح

مصداقش است. «جزافاً» یعن باید عند المتعاملین معلوم باشد که چه چیز در مقابل چه چیز، چه مقدار در مقابل چه مقدار
است.

از این رو گفتیم که «لا یصح البیع جزافاً» یعن باید عند المتعاملین معلوم و درست باشد حت روی تفسیری که ما کردیم گفتیم
اگر میل را موزون انجام دادیم یا معدود انجام دادیم باز جزاف نیست، ملاک این است که بیع جزافاً نباشد. به بیان دیر؛ گفتیم
این «المیل یال» با خود «لا یصح البیع جزافاً»، یا «نه النب عن الغرر» (اگر غرر را به جهالت معنا کردیم)، تفسیر مشود
که بیع جزاف باشد صحیح نیست. طبق بیان مرحوم خوئ جای گوئیم مخصص آن عمومات این است که یو در نتیجه م
اگر در ی موردی بیع جزاف هم بشود، ممن است ما قائل به صحتش شویم، بوئیم در جای که ش داریم شارع در مورد
کیل را اعتبار کرده یا نرده، اینجا مگوئیم ولو جزافاً هم باشد، به عمومات مراجعه مکنیم و مگوئیم معامله صحیح است.

جمعبندی بحث
نته اول: ما ی دلیل «نه النب عن الغرر» داریم، و غرر را مشهور قائل شدند به اینه به معنای جهالت است و ما گفتیم مراد

از این جهالت، جهالت واقع نیست و مراد جهالت عند المتعاملین است، حت گفتیم اگر دو چیز واقعش هم مشخص باشد و
دیران مدانند که واقعش چقدر است و چند کیلو است، اما خود متعاملین یا یشان نمدانند، معامله باطل است. غرر را

گفتیم غرر معامل است، این ی از مبان بحث شد یعن اگر بخواهید اجتهاد و استنباط کنید، باید تلیف این را برای خودتان
روشن کنید که «نه النب عن الغرر» آیا آن غرر به حسب الواقع است یا اینه غرر معامل است؟
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ما گفتیم غرر به حسب الواقع نیست و لذا شما رفتید عراق اگر رطل عراق را نمدانید چقدر است؟ ول مدانید هر رطل هزار
دانم، مانعگوئید نمویند رطل چند کیلو است مگوئید ده رطل بدهید معامله صحیح است، حالا به شما بدینار است، م

ندارد، این ی از مبان بحث است.

نته دوم: اینه ما آمدیم مسئلهی جزاف را اصل قرار دادیم و گفتیم معامله باید جزاف نباشد، در نتیجه اگر ی چیزی در عرف
هم میل است، اما متعاملین مگویند ما مخواهیم به صورت موزون انجام بدهیم، یا به صورت معدود انجام بدهیم، چون

خارج از جزاف مشود مانع ندارد. طبق این مبنای ما، «ما اتفق علیه البلاد»، عصر شارع، بلد خاص، هیچ دخالت ندارد. ما
مگوئیم شارع فرموده ضرر نباید باشد، جزاف نباید باشد، باید عند المتعاملین روشن باشد که چه چیز در مقابل چه چیزی قرار

مگیرد؟ چه مقدار در مقابل چه مقدار؟ حالا در عرف میل است، اینها مگویند ما مخواهیم معدود معامله کنیم، در عرف
معدود است مخواهند معدود معامله کنند مانع ندارد، شارع مگوید باید جزاف نباشد.

نته سوم: مبنای طریقیت و موضوعیت است، ما اگر «لا یصح البیع جزافاً» را محور قرار دادیم، این «المیل یال» و
«الموزون یوزن» طریقیت پیدا مکند، اما اگر جمود کنیم بر ظاهر این روایات که مگوید «المیل یال» (همانطور که شیخ

انصاری فرمود)، ظهور در موضوعیت دارد. پس مبنای سوم این بود که ما از راه طریقیت و عمومیت وارد شویم (همانگونه که
مرحوم لاری بیشتر روی این جهت تأکید کرد که ما از این جهت وارد شویم).

کسان که قائلاند به اینه «المیل یال»، طریقیت دارد یعن «طریق لرفع الغرر»، «طریق لنف الجزاف»، اصلا اینها مسئلهی
عصر شارع، «ما اتفق علیه البلاد» را نباید بویند. مگوئیم میل بودن و کیل شدن، طریقیت دارد برای رفع جزاف. آنهای که

مسئله موضوعیت را قائل مشوند مشل پیدا مکنند. لذا درجهبندی مکنند مگویند اولا اگر ی چیزی در زمان شارع میل
بوده الآن هم مگوئیم میل است، در زمان شارع موزون بوده الآن هم مگوئیم موزون است.[1]

ما مخواهیم ی مطلب که فتوای مشهور قدما هست را ببوسیم و کنار بذاریم، بوئیم عصر شارع دخالت ندارد، «ما اتفق
علیه البلاد» دخالت ندارد، بلد خاص دخالت ندارد؛ زیرا ضابطهای که شارع به ما داده این است که بیع جزاف و غرر نباید

باشد، اگر عند المتعاملین روشن شد، این تمام است ولو اینه برخلاف عرف آن زمان باشد، عرف مگوید باید این میل باشد،
مگوید ما مخواهیم به صورت معدود معامله کنیم.

 

ارزیاب دیدگاهها

بحث طریقیت و موضوعیت نیز ی از مبان شد. مرحوم شیخ انصاری نیز (در ی مبنای دیری در اواخر عبارت) فرمود باید
ببینیم مالیت ی شء در عرف آیا با کیل مشخص مشود یا مالیتش با وزن مشخص مشود؟ به نظر ما این فرمایش هم دلیل

ندارد.

باید بوئیم عند المتعاملین مشخص باشد که چه چیز در مقابل چه چیز و به چه ملاک قرار مگیرد؟ حال اگر متعاملین نخواهند
مالیت را در نظر بیرند، مگویند این طلا مالیتش با وزن است، تخممرغ و گردو مالیتش با عدد است و مالیت پارچه با متر

است. حال اگر بویند این دو قطعهی طلا در مقابل این دو تا فرش، طلا را وزن ننیم و فرش را هم متر ننیم که چند متر است؟
دو فرش موجود معین، مگوئیم این دو در مقابل این دو قطعه طلا، جزاف نیست. جزاف نباید باشد و غرر به معنای جهالت

نباید باشد. لذا این مبنای که مرحوم شیخ داشتند (که اگر دیدیم مالیت ی مال را در ی عرف با کیل مشخص مکنند، مالیت
ی مال را با وزن مشخص مکنند ملاک همان است)، به نظر ما این مطلب هم دلیل ندارد.



مبنای دیر، مبنای محقق اصفهان بود که «ما بن علیه العرف ف جمیع الازمنه» است، به نظر ما این هم صحیح نیست؛ زیرا
شارع مگوید من مگویم جزاف نباشد، اگر ادله منحصر به آن ادلهی امضائیه «احل اله الْبيع» و «اوفُوا بِالْعقُودِ» بود، این

فرمایش مرحوم اصفهان تمام است (یعن مگوییم فرموده «احل اله الْبيع»، امضا فرموده «ما بن علیه العرف میلا أو
موزوناً ف أی زمانٍ إل یوم القیامة»، فرمایش تام است).

اما ما غیر از ادلهی امضائ ادلهای دیر داریم که در آنها شارع ضابطه را به ما نشان داده، مگوید جزاف و غرر نباید باشد،
وقت این ادله هست، پس معلوم مشود که شرع خودش ی ملاک مستقل دا کاری به «ما بن علیه العرف» ندارد، فرمایش
مرحوم اصفهان در صورت بود که ما بوئیم شرع خودش ی بنای جدید و ضابطهی جدید ندارد، در حال که ما مگوئیم

ضابطه دارد، جزاف و غرر نباشد، پس اگر ی چیزی در عرف میل است، شما طوری معامله کردید که شده معدود، «لا غرر
و لا جزاف فیه»، باید معامله از جهت شرع صحیح باشد.

آخرین مبنا، دیدگاه محقق خوئ بود که ما این قضایا را به نحو شخصیه یا حقیقیه قرار بدهیم و بعد ایشان فرمود قضیه حقیقیه
«عيالْب هال لحکردیم، بر ایشان نیز وارد است که کدام قضیه حقیقیه است؟ «ا که بر مرحوم اصفهان الاست، همین اش

حقیقیه است؟ درست است، یا «المیل یال»، «الموزون یوزن» حقیقیه است؟ درست است، ول ما غیر از اینها این مسئلهی
جزاف را داریم، که بیان شد ایشان در مسئلهی «نه النب عن الغرر» و «لا یصدق البیع جزافاً» گرفتار انقلاب نسبت شده و

اشال ایشان را هم عرض کردیم و نتیجه کاملا روشن شد.
 

دیدگاه برگزیده

به نظر ما ملاک عدم الجزاف است و اگر با مشاهده جزاف از بین برود، معامله صحیح است. گاه اوقات مشاهده رافع جزاف
نیست، مثلا الآن من مدانم ی مقدار زیادی برنج اینجا ریخته نمدانم چند کیلو است، این رافع جزاف نیست، اما گاه اوقات

مشاهده رافع جزاف است، در مشاهدهی زمین مثل مشاهده زمینهای کشاورزی، رافع جزاف است. در زمین که تجاری و
مسون است در نقاط خاص اینجا باید بر ی میلمترش هم اطلاع پیدا کنید. این بست به اختلاف موارد و عرف دارد که در

کجا مشاهده را کاف مداند و کجا کاف نمداند.

مسئله بعد هم که محقق خوی مفرماید اگر بلدان در ی شیئ اختلاف دارند، ظاهر این است که مدار بر بلد معامله است، بر
این هم وجه قائل نیستیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نته: باید به این نته توجه داشت که «لا یجوز الفتوی إلا أن یستفت اله قبله» این خیل مسئله مهم است، انسان قبل از
اینه بخواهد چیزی را به عنوان فتوا بوید، خودش از خدا استمداد کند که آنچه واقعاً مدّ نظر خدای تبارک و تعال است، به
عنوان فتوی بوید. انسان مغرور نشود که من ادله و مبان و قواعد دستم هست طبق اینها حرف مزنم! نه این خیل مسئلهی

مهم است. ان شاء اله خدا کم کند این بحث مهم است.
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