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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 108 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دو مطلب باق مانده دربحث

در این بحث که اگر جزئ از اجزاء مرکب متعذر باشد آیا استصحاب وجوب الباق درست است یا خیر؟ بحث شد و ملاحظه
فرمودید به چند صورت این استصحاب جریان دارد و صحیح است. اینجا دو مطلب باق مانده، ی مطلب اینه آیا در تعذّر

این جزء بین قبل الوقت و بعد الوقت فرق وجود دارد یا خیر؟ و به عبارت دیر در صورت که جزء در وقت و بعد دخول الوقت
تعذر پیدا کند اینجا مسلم کسان که قائل به استصحاب وجوب الباق هستند این مورد را قبول دارند، اما آیا در جای که قبل

الوقت و بعد حصول الوقت جزء متعذر شد باز هم در آنجا استصحاب وجوب باق هست یا نه؟

مطلب دوم هم که باید بحث کنیم این است که حالا اگر ی شرط از شرایط تعذر پیدا کرد آیا استصحاب وجوب مشروط در
اینجا موجود است یا اینه موجود نیست؟

مطلب اول (تفصیل بین تعذر قبل و بعد الوقت)

اما راجع به مطلب اول، مرحوم شیخ در رسائل مفرمایند «ثم إنه لا فرق بناء عل جريان الاستصحاب بين تعذر الجزء بعد تنجز
التليف كما إذا زالت الشمس متمنا من جميع الأجزاء ففقد بعضها و بين ما إذا فقده قبل الزوال لأن المستصحب‌»، حالا دلیل

مآورد: شیخ در دو سطر این مسئله را تمام مکند.
شیخ مفرماید اگر ما قائل شدیم به اینه استصحاب وجوب الباق جریان پیدا مکند، ظاهر عبارت شیخ این است که بعد از

فرمایند بنا بر جریان استصحاب فرقکند این است که ملتزم مرحوم شیخ به جریان استصحاب است، مه سه توجیه را ماین
نمکند که این تعذّر عذر قبل دخول الوقت باشد یا بعد از آن! دلیل که مرحوم شیخ مآورد این است که ما در این استصحاب

وجوب الباق وجوب کل را مخواهیم استصحاب کنیم نه وجوب شخص را.

مراد ایشان از این کلّ و شخص در اینجا، حالا به جای کل تعبیر به نوع کرده، مراد از این نوع و شخص این است که ما
در وجوب نوع آن وجوب کل مع فرض وجوب الشرایط، مع فرض وجود الخصوصیات، مع فرض اجتماع الشرایط را در نظر

ت‏ یيالْب جالنَّاسِ ح َلع ههم مطرح است ما در ل در کلمات مرحوم نائین گیریم. شرط باید بالفعل محقق شده باشد مثلام
وجوب کل داریم، وجوب کل حج برای کل مستطیع، برای این وجوب لازم نیست که الآن بالفعل کس در عالم خارج مستطیع

باشد، شارع این را جعل کرده که مرحوم نائین از آن تعبیر به جعل مکرد، بعد مفرمود حالا اگر زید در عالم خارج بالفعل
مستطیع شد همان وجوب که جعل بود به مرحلهی مجعول مرسد. از آنچه که شیخ تعبیر مکند به وجوب نوع، نائین در جای

خودش تعبیر به جعل مکند، شیخ مفرماید در کنار این وجوب نوع ی وجوب شخص بالفعل داریم یعن آن وجوب که
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شرایطش الآن بالفعل حاصل شده باشد.

شیخ انصاری مفرماید ما اگر مستصحب را بخواهیم وجوب شخص بالفعل قرار بدهیم مجال برای این تفصیل وجود دارد که
مگوئیم قبل از دخول وقت هنوز نماز واجب نشده، بالوجوب الشخص الفعل، چون هنوز شرطش نیامده و لذا اگر قبل از

وقت او از دنیا رفت نماز دیر بر ذمهی او نیست، این وجوب را نمخواهیم استصحاب کنیم تا شما بوئید این آقا قبل از اینه
وقت بیاید وجوب شخص برایش نیست بله آنچه را مخواهیم استصحاب کنیم وجوب نوع است، وجوب نوع تحقق وقت

بالفعل در آن شرط نیست، فرض حصول الوقت در آن کفایت مکند مگوئیم صلاة واجبةٌ با فرض حصول الوقت، الآن قبل از
آنه زوال شمس بشود هنوز چند ساعت تا اذان ظهر باق مانده، قبل از اینه زوال شمس بشود متوانیم بوئیم الصلاة واجبةٌ به

نحو وجوب کل نوع منته مع فرض حصول الوقت، یعن وقت را به عنوان مفروض در نظر مگیریم این جواب است که
مرحوم شیخ مدهد.

پس خلاصهی جواب این شد که علت عدم فرق بین تعذر جزء قبل حصول وقت الصلاة با تعذر جزء بعد حصول وقت الصلاة
کل برای این تفصیل باشد، مستصحب وجوب نوع دهیم تا مجالقرار نم این است که ما مستصحب را وجوب شخص

است[1].

کلام مرحوم صاحب منتق در بحث

صاحب کتاب منتق(علیه الرحمه)، از این وجوب نوع و استصحاب وجوب نوع ی تعبیر دیری فرمودند و آن اینه مراد از
استصحاب نوع و وجوب نوع یعن آن استصحاب که کار خود مجتهد است، شما مدانید در شبهات موضوعیهی کلیه یا در

شبهات حمیه این اصل عمل باید به ید مجتهد جاری شود، در شبهات موضوعیهی جزئیه اصل عمل به دست خود ملّف
است و ملف مگوید اینجا قبلا پاک بوده و من یقین دارم به اینه پاک بوده، یقین و ش مجتهد در شبهات موضوعیهی جزئیه

دخالت ندارد، ملف مگوید من یقین دارم پاک بوده و الآن استصحاب طهارت مکنم، من یقین دارم نجس بوده الآن
استصحاب نجاست مکنم، ممن است در همان موردی که ملف با یقین و ش خودش استصحاب نجاست کند مجتهد

بینهی بر طهارت داشته باشد یا یقین بر طهارت داشته باشد.

در اصل موضوع جزئ این در اختیار خود ملّف است، اما شبهات حمیه یا موضوعیهی کلیه این در اختیار خود مجتهد
است. مجتهد یعن یقین و ش مجتهد در آن دخالت دارد، بعد ایشان مفرمایند دیران آمدهاند این استصحاب وجوب نوع و
کل در ما نحن فیه را تنزیل کردند به استصحاب کل نجاست در ماء متغیر، گفتهاند وقت ی مجتهدی در رسالهاش منویسد

باق یا بوی نجاست این نجس است، و بعد از زوال تغیر باز همین نجاست به نحو استصحاب ر پیدا کرد به رنتغی آب اگر ی
مماند لازم نیست که الآن در عالم خارج ی آب متغیری باشد تا این مجتهد این حرف را بزند. مجتهد فرض مکند نجاست ماء

متغیر را، مگوید من یقین به این نجاست دارم، فرض مکنم زوال تغیر را، استصحاب مکنم بقاء نجاست را.

چطور در این استصحاب نجاست ماء متغیر وجود خارج ماء، زوال بالفعل این تغیر، اینها اصلا لازم نیست، مجتهد فرض
گوید یکند. در ما نحن فیه هم مجتهد موجود دارد و استصحاب را جاری م یقین و ش کند برای فرضش هم یم

وجوب نوع برای صلاة هست، حالا اگر بعض از اجزاء تعذر پیدا کرد این وجوب نوع را مخواهد استصحاب کند، لازم
نیست که الآن در عالم خارج بوئیم ی ساعت به زوال ظهر باق مانده یا گذشته! خود فرض وجوب نوع صلاة و ش در بقاء

این وجوب نوع کفایت مکند در این استصحاب.

وجوب نوع ران برای مطلب مرحوم شیخ بیان کردند، شیخ آمده یاست که دی فرمایند این قیاسم مرحوم صاحب منتق



را مطرح کرده و فرموده این وجوب نوع فقط متوقف است بر فرض اجتماع شرایط و متوقف بر تحقق شرایط در عالم خارج
بالفعل نیست، فرض مکنیم شرایط را و فرض مکنیم اجتماع شرایط را، و تنزیل کردند به همین ماء متغیر.

صاحب منتق مفرماید «إ انه لا وجه لقياس ما نحن فيه باستصحاب نجاسة الماء المتغير»، مفرمایند این تنزیل غلط است،
در ماء متغیر مجتهد مگوید من فرض مکنم وجود ماء متغیر را و یقین به نجاست پیدا مکند مگوید مع فرض حصول التغیر
ف الماء  یقین به نجاست دارم وفرض مکنند زوال تغیر را، مگوید مع فرض الزوال، ش مکنم در بقاء به نجاست ی یقین

وجود دارد و ی ش، استصحاب مکند[2].

نظر حضرت استاد نسبت به کلام مرحوم صاحب منتق

اشال صاحب منتق اشال درست است که مگوید در ما نحن فیه شما مع فرض عدم حصول الوقت، این وجوب را از کجا
دارید؟ این وجوب اصلا مع فرض حصول الوقت است، حت وجوب نوعاش! این وجوب نوع مر خود شما مرحوم شیخ

نمفرمائید این وجوب نوع مع فرض اجتماع الشرایط است؟ مگوئیم مع فرض عدم الوقت شما وجوب نوع دارید؟ مثل این
است که بوئیم مع فرض عدم الاستطاعة ما وجوب برای حج داریم؟ نه.

اشال صاحب منتق این است که شما نباید ما نحن فیه را به مسئلهی ماء متغیر قیاس کنید، ما توضیح دادیم. در ماء متغیر
مگوئیم مجتهد یفرض وجود التغیر ف الماء و مگوید با این فرض یقین به نجاست، ثم یفرض زوال التغیر، مگوید با این

فرض ش در بقاء نجاست است، یقین و ش پیدا مکند و استصحاب مکند. حالا آیا در ما نحن فیه مع فرض عدم حصول
الوقت، کاری به حصول وقت و عدم حصول وقت در عالم خارج نداریم، مع فرض عدم حصول الوقت، آیا اینجا وجوب نوع

صلاة موجود است یا خیر؟

مع فرض عدم حصول الوقت،  ولو صاحب منتق گفته لا یحصل الیقین بحدوث الوجود، بالاتر از این باید بوید چون خود
وجوب نوع از جهت اجتماع شرایط مشروط به این شرط است منته مع فرض آن. حالا اگر شما فرض خلاف کردید عرض

کردم مثل مسئلهی استطاعت. شما اگر فرض کنید عدم الاستطاعه را، آیا اینجا وجوب برای حج معنا دارد، حت وجوب نوع؟
مع فرض عدم الاستطاعة وجوب نوع حج معنا ندارد، وجوب کل و نوع حج هم مع فرض الاستطاعه معنا دارد.

حالا این اشال از جهت اینه ما نحن فیه را قیاس کردند درست است، دنبال کنیم مطلب را تا فرمایشات شما را عرض کنم.

کلام مرحوم نائین در بحث و اشال مرحوم صاحب منتق به ایشان

مرحوم نائین آمده این قیاس را توجیه کرده و گفته بین فرض الموضوع و فرض تمن از جزء فرق وجود دارد. آنچه در این
وجوب نوع هست باید فرض وجوب الموضوع باشد، فرض کنیم وجود الموضوع را، اما فرض وجود الموضوع متوقف بر

فرض تمن از آوردنِ جزء در وقت ندارد. به عبارت که خود مرحوم نائین دارد مفرماید تمن از اتیان جزء از مقومات
موضوع نیست که ما بوئیم این مع فرض عدم تمن آیا این حم وجود دارد یا نه؟ تمن و عدم تمن، فرض تمن و فرض
عدم تمن دخالت در حم ندارد، آنچه دخالت در حم کل دارد فرض الموضوع است و تمن و عدم تمن از مقومات این

موضوع نیست[3].

صاحب منتق در جواب نائین مفرماید برای شما ی خلط واقع شده بین آن موضوع که در آن مسئلهی فرض لازم است



که از آن تعبیر مکند به موضوع عقل و آن موضوع که در استصحاب بقاءش لازم است برای شما خلط واقع شده. موضوع
کل همین است که ما فرض کنیم تحقّق همهی شرایط و خصوصیات را.

مگوئیم اگر فرض کردیم استطاعت با همهی خصوصیات محقق شد اینجا وجوب الحج مآید، این را تعبیر مکنند به موضوع
فرمایند موضوعم. اما مکه فرق لحاظ شده در آن، فرض وجوب الخصوصیات و الشرایط برای آن ح موضوع یعن .عقل
که ما برای استطاعت مخواهیم کاری به فرض تحقق شرایط ندارد و شما بین این دو تا خلط کردید! مفرماید التمن من الجزء

از مقومات موضوع عقل است، تمن از جزء.

درست است تمن از جزء ربط به این موضوع که برای بقاء استصحاب لازم داریم نیست. مثلا حالا که این جزء تعذر پیدا
کرد باز استصحاب مکنیم مگوئیم اینجا موضوع هم باق است و این موضوع است که ما در استصحاب مخواهیم و آن
تمن و عدم تمن در او نقش ندارد و لذا استصحاب جاری مکنیم اما تمن و عدم تمن در آن موضوع عقل دخالت دارد،
یعن شما وقت مخواهید بوئید ی کس اگر تمن از استطاعت ندارد بوئیم حالا فرض مکنیم عدم تمن از استطاعت را

باز هم وجوب موجود است؟ ابدا، آنجا باید فرض کنید حتماً تمن از استطاعت را، در موضوع عقل مسئلهی تمن از مقومات
است.

پس اشال صاحب منتق بر مرحوم نائین همین است که شما خلط کردید بین موضوع عقل و موضوع استصحاب؛ در
موضوع عقل ، تمن شرط است شما باید بوئید تمام شرایط و خصوصیات متمن است و با فرض وجودش و هم فرض
.ن دخالت ندارد،این خلاصهی فرمایش صاحب منتقن و عدم تماین تم شود، اما در موضوع استصحابن از آن متم

صاحب منتق خودشان در نهایت این تفصیل را پذیرفتند و مگویند بله ما ملتزم به این تفصیل مشویم چون قیاس ما نحن فیه
یقین به وجوب نداریم! با چنین فرض به ماء متغیر درست نیست و ما اگر فرض کردیم عدم اصول وقت را، با چنین فرض

حالت سابقهی متیقّنه نداریم، با فرض عدم حصول الوقت، و این قیاس درست در اینجا نیست و در نتیجه ایشان در اینجا
تفصیل را پذیرفتهاند[4].

دفاع حضرت استاد از مرحوم نائین و تثبیت کلام مرحوم شیخ

چه بوده؟ آنچه در ذهن ایشان بوده این است که ما ی (ه مقامه الشریفال اعل)باید اینجا دید که در ذهن مرحوم شیخ انصاری
تمن و عدم تمن خارج داریم، ی فرض تحقق این شرایط را داریم و شیخ مخواهد بفرماید بین فرض حصول الوقت و علم
از مرحوم نائین دفاع خواهیم یر به نظر ما، موجود ندارد. به عبارت دی ن از جزء بعد از حصول الوقت تنافبه عدم تم

کنیم و در نتیجه فرمایش مرحوم شیخ را در اینجا تثبیت کنیم.

مرحوم شیخ مسئله را روی وجوب نوع برد، در وجوب نوع فرض حصول شرایط، حصول اجزاء، فرض همهی اینها موجود
ی این فرض غلط است که صاحب منتق آئیم فرض کنیم عدم حصول شرایط را، اصلانم اصلا است، ما در وجوب نوع
فرض را در اینجا مطرح کرده، به عبارت دیر مگوئیم وجوب نوع حج چه زمان اس شرایط، حصول اجزاء، فرض همهی
اینها موجود است، ما در وجوب نوع اصلا نمآئیم فرت؟ مگوئیم مع فرض الاستطاعة، حالا اگر شارع یا خود مجتهد یقین

دارد که این ملف قدرت بر انجام طواف را ندارد، قدرت بر انجام سع را ندارد، اما متواند الآن فرض الاستطاعه کند،  شیخ
مفرماید در آن وجوب نوع غیر از فرض تحقق شرایط و خصوصیات فرض دیری اصلا معنا ندارد.

شما مفرمائید ما فرض مکنیم عدم شرایط را، معلوم است وقت که شما عدم شرایط را فرض کردید نه تنها ش در وجوب
نیست یقین به عدم وجوب هم داریم، ول اصلا در این فرض و در این وجوب کل شیخ مگوید ما ی فرض بیشتر نداریم و آن



فرض اجتماع شرایط و خصوصیات و اجزاء، همه چیزش هست. با این فرض وجوب هست، قبل الوقت مگوئیم فرض مکنیم
حصول شرایط را، وجوب نوع صلاة موجود است، همان وجوب نوع صلاة را، حالا مگوئیم این وجوب نوع صلاة

موضوعش فرض وجود شرایط است، یعن موضوع برای آن وجوب کل همین موضوع عقل است! مگوئیم این صلات که
وجوب نوعاش مع فرض الشرایط هست، اگر در عالم خارج بعد حصول الوقت ی از اجزاء متعذر شد، آن وجوب نوع به

قوت خودش به حالت یقینیه باق است، مگوئیم حالا اگر خارجاً ی از اجزاء متعذر شد ما همان وجوب نوع را استصحاب
مکنیم، اشال از استصحاب در اینجا وجود ندارد.

پس این اشال بر منتق وارد است، خلط هم در کلام مرحوم نائین به نظر ما نشده، نائین هم خیل دقیق در اینجا مسئله را
گوئیم تعذّر از جزء ربطموضوع مفروض است، م چیست؟ موضوعش ی گوید موضوع آن وجوب نوعم فرموده. نائین

به آن موضوع مفروض ندارد، عبارت نائین این است که بین فرض آن وجود موضوع کل با تعذر از جزء تناف وجود ندارد،
لذا خلط هم در کلام نائین نشده، در اینجا حق با مرحوم شیخ و مرحوم نائین است. نائین مگوید این استطاعت تامادام که

در عالم خارج موجود نشده وجوبش به نحو جعل است وقت استطاعت موجود شد به نحو موجود مشود.

و ی موضوع عقل داریم این است که شما چرا آمدید دو تا موضوع درست کردید؟ ی که ما به صاحب منتق ال اصلاش
هم موضوع استصحاب. چرا؟ این موضوع استصحاب استمرار همان موضوع عقل است، مگوئیم آنچه که ما فرض کردیم

وصولش را و با این فرض یقین به وجوب کل پیدا کردیم، حالا اگر آمد در عالم خارج ی جزءش متعذر شد، یعن بقیهی
از صاحب منتق رود یا نه؟ ما نباید بیائیم، یعناز بین م جزءش متعذر شد آیا آن وجوب کل ی اجزاءش موجود شد ول

عجیب است آمده دو تا موضوع درست کرده، ی موضوع کل عقل، ی هم موضوع استصحاب، ما دو تا موضوع در اینجا
نداریم این موضوع استصحاب استمرار همان موضوع عقل است.
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العقل الّذي هو عبارة عن كل ما له دخل ف الحم من جزء و شرط. و الموضوع الّذي يعتبر بقائه ف إجراء الاستصحاب هو
معروض الحم، فتخرج عنه الشرائط و القيود. و لا يخف ان التمن من الجزء المتعذر و ان لم ين من مقومات الموضوع
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