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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 105 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در این تنبیه که در ی دو جلسهی گذشته مقدمهاش را عرض کردیم و ی بیان برای استصحاب را اینطور ذکر کردیم که در
جای که ی مرکب ی از اجزاءش متعذّر است بوئیم وجوب بقیة الاجزاء را به نحو کل استصحاب کنیم، وجوب مطلق را.

یعن عنوان غیری بودن یا عنوان نفس بودن در کار نباشد. بوئیم بقیة الاجزاء قبل از تعذّر ی جزء وجوب کل داشته و حالا هم
بیائیم همان وجوب کل را استصحاب کنیم و عرض کردیم ظاهر عبارت مرحوم شیخ در این تنبیه این است که به نحو

استصحاب کل قسم ثالث مخواهد مطرح کند که در کل قسم ثالث ما یقین به زوال کل در ضمن ی فرد معین داریم، اما
احتمال حدوث و بقاء کل را در ضمن فرد دیری مدهیم.

ظاهر این عبارت که باز مرحوم شیخ دارند که مفرمایند «الا أن العرف لا یرونها مغایرةً ف الخارج لمطلوبیة الجزء ف نفسه»
مفرماید مطلوبیت غیری را عرف با مطلوبیت نفس مغایر نمداند، یعن اگر این بقیة الاجزاء قبلا در ضمن کل به عنوان

وجوب غیری واجب بوده الآن که ما داریم استصحاب مکنیم درست است به عنوان واجب نفس مشود اما عرف مغایرت را
بین غیری و نفس در اینجا نمبیند، مگوید این وجوب همان وجوب است. توضیحات راجع به این فرمایش مرحوم شیخ در

جلسه گذشته دادیم، قبل از اینه بقیهی استصحابها را بیان کنیم ببینیم آیا این استصحاب درست است یا نه؟

اشالات حضرت استاد به کلام مرحوم شیخ

اولین مطلب این است که این مبنای است، روی جریان استصحاب کل قسم ثالث است که تقریباً اگر نوئیم همهی آقایان،
قسم ثالث ی دانند. مرحوم شیخ انصاری در استصحاب کلقسم ثالث را جاری نم کثیری از بزرگان استصحاب کل

استثنای زده و آن استصحاب این است که اگر احتمال حدوث فرد دوم با عدم تخلّل عدم باشد به طوری که عرف این فرد دوم
را استمرار همان فرد اول بداند اینجا فرموده استصحاب کل قسم ثالث جریان دارد. ی قیدش این است که بین فرد دوم و اول

تخلّل عدم نشده باشد و دوم اینه عرف این فرد دوم را استمرار همان فرد اول بداند، مرحوم شیخ دو تا مثال زده؛ ی سواد
در دیوار، حالا بعد از مرور ی رن شدید بوده، ی در ضمن سیاه سیاه کل قبلا جای شدید و سواد ضعیف است، ی

سال یقین داریم آن شدت از بین رفته نمدانیم کل سیاه در ضمن سیاه ضعیف باق مانده یا نه؟ اینجا شیخ مفرماید چون
این عدم بینشان فاصله نشده و این فرد دوم استمرار فرد اول هست عرفاً، مانع ندارد، ما متوانیم کل سیاه را الآن

استصحاب کنیم.

مثال دوم مثال عدالت بود، ما مدانیم در ی شخص کل عدالت در مرتبهی عالیهی موجود است حالا ی صغیرهای از او سر
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زد نه کبیره. کبیره که یقیناً مخرج از عدالت است اگر صغیرهای سر زد ما ش مکنیم کل عدالت باق است یا نه؟ اینجا هم
مرحوم شیخ مفرماید ما کل عدالت را جاری مکنیم تا مرسد به مرحوم آخوند.

ایشان ی مثال دیری زدند، مثال وجوب و استحباب را زده، مگوید اگر در ی جای ما مدانیم ی شیئ واجب است حالا
ما مدانیم آن مرتبهی لزوم از بین رفته آیا مطلق المطلوبیة در ضمن فرد دیری به نام استحباب وجود دارد یا نه؟ ما
استصحاب مکنیم مطلق المطلوبیة را در ضمن استحباب. این مثالها در همان جا یعن شما اگر مراجعه بفرمایید به

استصحاب کل قسم ثالث که ما بحث کردیم و چقدر هم مفصل در فرق بین کل قسم ثالث و ثان حرف زدیم، چون مثالهای
نزدی به هم زیاد دارد.

آنجا ی فرمایش مرحوم محقق اصفهان دارد و مگوید وجوب و استحباب دو فرد متبایناند، دو اعتبار متغایرند و چون از
امور اعتباریه است در این امور شدت و ضعف معنا ندارد، بوئیم اعتبار قوی کرده یا اعتبارش ضعیف است. مگوید در مبدأ

اعتبار شدت و ضعف وجود دارد، مبدأ اعتبار ارادهی مولاست و این اراده متواند ضعیف یا قوی باشد، اما در خودِ اعتبار
مگوید شدت و ضعف معنا ندارد لذا ایشان مگوید این دو تا با هم مغایرند و اینجا نمشود بوئیم کل که یقین داریم در

ضمن وجوب از بین رفته حالا استصحاب کنیم بقاء مطلق المطلوبیة را در ضمن این استحباب.

سیاه شدید با سیاه ضعیف دو فرد نیست بله سیاه شدید ی مرتبهای از عرض را دارد و ضعیف ی مرتبهی ضعیفتری
از همان عرض را دارد، دو فرد نیست و لذا هم امام و هم مرحوم آقای خوئ مفرمایند این استصحاب کل قسم اول است. اگر

ما کل سیاه را استصحاب کردیم ولو در ضمن سیاه ضعیف، چون سیاه ضعیف ی فردی غیر از سیاه شدید نیست
اختلافشان در همین مرتبهی از عرض است نه در فردیت، لذا این مطلب را در آنجا دارند.

الخارج لمطلوب که شیخ در اینجا آورده «إلا أن العرف لا یرونها مغایرةً ف اینجا اولین مطلب این است که آیا این استثنای
ه اینجا شیخ یو سفیدی و عدالت آورده، همان استثناء است یا این است که در بحث سیاه نفسه» همان استثنای الجزء ف
چیز دیری مشود از آن استفاده کرد، بوئیم در آنجا شیخ فرمود اگر تخلل عدم نشود و فرد دوم عرفاً استمرار فرد اول باشد،

این ملاکش بود.

اما اینجا بوئیم اصلا استمرار فرد اول را شرط نمکند مرحوم شیخ، مگوید عرف این را مغایر با آن نداند، بوید وجوب غیری
با وجوب نفس دو چیز نیست، مغایر با یدیر نیست البته ظاهر عبارت این است که همان حرف را مزند، یعن شیخ

نمخواهد اینجا ی استثنای دیری تحویل ما بدهد در استصحاب کل قسم ثالث، ظاهرش همین است که مگوید این استمرار
آن است، اگر هم مگوید مغایر نیست نه اینه بوید استمرار آن نیست ول مغایر هم نیست و همین که مغایر نباشد کاف است

ولو استمرار آن هم نباشد.

ظاهر این است که شیخ نمخواهد ی استثنای جدیدی را اینجا بوید، در نتیجه شیخ ی استثنای از کل قسم ثالث کرده و
مگوید در ما نحن فیه هم آن استثنا اینجا وجود دارد. ما هم مثل شیخ و مشهور در کل قسم ثالث استصحاب را جاری

نمدانیم، در کل قسم ثالث یقین به زوال متیقّن داریم، یقین به زوال کل در ضمن ی فرد معین داریم نمدانیم حدوث برای
کل در ضمن فرد دیر محقق شده یا نه؟

اصلا حالت سابقهی یقینیه ندارد اما همهی حرف در ما نحن فیه در این استثناست آیا اگر استصحاب کردیم وجوب الباق را،
استصحاب وجوب کل را، بوئیم قبلا در ضمن غیری بوده اما حالا غیری بودنش از بین مرود و مشود نفس، و این مغایر با
ی اطاعت و امتثال جداگانه ندارد، وجوب نفس که وجود دارد این است که وجوب غیری خودش ی ال مهمآن نیست اش



اطاعت و امتثال جداگانه دارد و ما در این گونه موارد نمتوانیم سراغ عرف برویم. در اینه آیا وجوب نفس متواند استمرار
برای وجوب غیری باشد یا بوئیم وجوب نفس مغایر با آن وجوب غیری نیست عرف حق دخالت ندارد و لذا شرع آمده دخالت

کرده، شرع مگوید وجوب غیری امتثال ندارد و ثواب برایش جداگانه نیست اما وجوب نفس امتثال مستقل دارد و ثواب
برایش بار مشود.

لذا همین جا ما به مرحوم شیخ عرض مکنیم شما چطور مگوئید این دو تا با هم ی است و مغایر نیست، اولا عرف در این
گونه موارد که ی اعتباری در اختیار شرع است، شرع مگوید من اختیار مکنم اعتبار مکنم غیری بودن را، اعتبار مکنم

نفس بودن را، خود شرع هم آمده آثارش را مختلف قرار داده. دو اعتبار متغایر در نظر شارع را عرف حق ندارد بوید این اعتبار
دوم همان اول است، و این امر واضح است و تعجب است از مثل مرحوم شیخ انصاری که چطور فرموده الا أن العرف لا

یرونها، اینجا جای عرف نیست بله دو تا اعتباری است که شرع کرده و ما در اعتبارات که شارع مکند مگوئیم عرف
نمتواند دخالت کند کما اینه عس این مطلب را هم در بحث فقهمان گفتیم، در اعتبارات که عرف مکند شارع نم تواند
دخالت کند، عرف مگوید خمر را مال مدانم خوک را مال مدانم شارع نمتواند بوید لیس بمالٍ، شارع متواند بوید
معاملهاش باطل است، نف مالیت نمتواند شارع کند و ی مطلب که بین فقها مشهور است در کلمات خود مرحوم شیخ

انصاری هم هست که شارع آمده در ی سری از موارد نف مالیت کرده. مالیت ی اعتبار عقلائ و اعتبار عرف است شارع
که نمتواند در اعتبارات عرف دخالت کند.

بعبارة اُخری شارع در موضوعات خارجیه یا در اعتبارات عرفیه نمتواند دخالت کند، شارع نمتواند بوید عرف این را مال
مداند و من مال نمدانم، این حرف غلط است و مسامحه است. در کلمات فقها زیاد هم آمده که شارع از شراب، خوک، میتة،

از اینها نف مالیت کرده، مگوید اینها اصلا مال نیست و لذا ما ی شاهد خوب همان جا داریم، ی شاهد قوی این است که
اگر شما شراب را به مسیح فروختید معامله درست است همچنین اگر شما میتة را به مستحل فروختید. میتة در بین مسلمین
مگوئیم مالیت ندارد و اما در روایت دارد بیع میته بمن یستحل صحیح است، آیا دوباره مالیت برایش مآید؟ اینه معنا ندارد،

بوئیم ی جا مالیت را شارع قبول دارد و ی جا قبول ندارد.

پس معلوم مشود شارع دخالت در اعتبار عرف نمکند، عرف اعتبار مکند أن هذا مال، منته احام و آثار شرع در اختیار
خود شارع است مگوید معاملهی با این مال را باطل مدانم، ثمن در مقابل این مال را من سحت مدانم، حالا مگوئیم

عسش همینطور است و عرف در اعتبارات شرع نم تواند دخالت کند، نمتواند بوید من این اعتبار را با آن اعتبار مغایر
مدانم یا خیر؟ این در اختیار خود شارع است، شارع است که اگر آثار متغایر برایش بار مکند این دو اعتبار متغایر مشود،

اگر آثار متغایر بار نرد دو اعتبار غیر متغایر است، عرف اصلا نمتواند دخالت کند لذا اصلا ما نحن فیه از مورد استثنای
استصحاب کل قسم ثالث نیست.

در همان جا ی از حرفهای که در کلمات صاحب منتق علیه الرحمه وجود دارد این است که اگر جامع هر فردش دارای اثر
بود، استصحاب جامع مانع ندارد اما اگر این جامع ی فردش اثر دارد و ی فردش اثر ندارد، اگر نفس باشد اثر دارد و

غیری باشد اثر ندارد. تا اینجا ی اشال اصل که ما به مرحوم شیخ داشتیم که بالأخره ما نحن فیه از مورد استثنای کل قسم
ثالث نمتواند باشد.

اشال بعد این است که این وجوب غیری روی مبنای این است که ما مقدمهی واجب را واجب بدانیم و بوئیمب چون اجزاء
برای کل مقدمیت دارد به عنوان وجوب مقدم ی وجوب غیری پیدا مکنند، اگر کس گفت مقدمهی واجب واجب نیست، این

اجزاء وجوب غیری ندارند تا ما جامع بین غیری و نفس را بخواهیم در اینجا تعقل کنیم، این هم اشال دیری که مرحوم
اصفهان دارند.



مجموعاً چهار اشال شد؛ 1) استصحاب کل قسم ثالث را قبول نداریم 2) بر فرض اینه این استثنا در کل قسم ثالث درست
باشد ما نحن فیه از موارد و مصادیق این استثنا نیست 3) بقیة الاجزاء در صورت وجوب غیری دارند که ما به عنوان مقدمهی
واجب وجوب غیری آنها را اثبات مکنیم در حال که ما مقدمهی واجب را واجب است. 4) اشال چهارم اینه در لا به لای

کلمات گفتیم اگر ما مطلق لزوم را ، قدر جامع را بخواهیم استصحاب کنیم در صورت به درد مخورد که تمام افرادش دارای
اثر شرع باشد در حال که وجوب غیری امتثال ندارد، اطاعت ندارد، ثواب ندارد.

وقت که این چنین است لذا اینجا استصحاب قدر جامع درست نیست، تا اینجا ی استصحاب در ما نحن فیه. حالا چهار تا
استصحاب شخص دیر هم در اینجا مطرح است که این استصحاب که مطرح کردیم کل بود بحثش تمام، چهار استصحاب

شخص هم مطرح است که ان شاءاله عرض خواهیم کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


