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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کردیم ی از فروض استصحاب این است که صحت به معنای اکتفای در مقام امتثال را ما استصحاب کنیم نه صحت
به معنای ترتب اثر را. بوئیم این اجزاء سابقه قبل عروض المانع المشوک مما یتف بها ف مقام الامتثال، لولا این عروض

مانع مشوک یتف ف مقام الامتثال. الآن با عروض این مانع، آیا هنوز هم یتف؟ استصحاب کنیم اکتفای در مقام امتثال را.

در بحث دیروز اشال شد که اینجا همان مسئلهی شرطیت و جزئیت که ما قبلا عرض کردیم ی از ریشههای مهم این بحث این
است که ببینیم آیا عدم المانع جزء هست یا شرط؟ اگر جزء باشد عنوان رافع را دارد و استصحاب مجال برایش هست، حالت

سابقهی یقینیه وجود دارد. اگر شرط باشد اینجا حالت سابقهی یقینیه نداریم.

عرض کردیم در جواب که این نزاع در اینجای که ما مستصحب را اکتفای در مقام امتثال قرار مدهیم به نظر ما جریان ندارد.
اینجا ما نمتوانیم نزاع کنیم که آیا این عدم القاطع نسبت به امتثال آیا جزء یا شرطٌ در اجزاء مرکب یا این عدم القاطع در ردیف

بقیة الاجزاء قرار مگیرد که گفتیم عنوان جزء را پیدا مکند، عنوان رافع را پیدا مکند، یا عنوان شرط را پیدا مکند.

اما تصویر جزئیت یا شرطیت در جاییست که ما این را مقایسه کنیم و ملاحظه کنیم نسبت به اجزاء سابق و آن اجزاء را از
حیث اثر ملاک قرار بدهیم. اما الآن کاری به اجزاء از حیث اثر نداریم، مگوئیم این فعل تا به حال یتف بها ف مقام الامتثال،

کاری به اثرش نداریم تا بوئیم آیا این عدم القاطع رافع للاثر یا شرطٌ، نمدانیم آیا این متواند جلوی امتثال را بیرد یا نه؟

یعن روی اینه ما مستصحب را مما یتف به ف مقام الامتثال قرار دادیم تنها چیزی که تصویر دارد این است که این مانع
مشوک امتثال را از بین ببرد، حالا ش داریم با این مانع مشوک امتثال از بین رفت یا خیر؟ استصحاب مکنیم اکتفا در

مقام امتثال را.

ادامه کلام مرحوم صاحب منتق و اشال حضرت استاد به ایشان

اینجا صاحب منتق اشال کرده و گفته این استصحاب جریان ندارد چون اگر امتثال کل مراد باشد آنه هنوز واقع نشده، اگر
امتثال نسبت به نفس این اجزاء است یقین است و برای ما مشوک نمشود، الشء لا ینقلب عما هو علیه، یقین داریم تا حالا
این اجزاء به اندازهی خودشان محقق برای امتثال بوده، این برای ما مشوک نمشود و به این قاعدهی الشء لا ینقلب عما هو

علیه تمس کرده.
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جواب این است که ما در آن ظرف خودش که نمخواهیم بوئیم انقلاب پیدا کند، در آن ظرف که آمده امتثال نسبت به خودش
واقع شده، الآن بخواهیم ببینیم آیا با عروض مانع مشوک آن امتثال از بین مرود یا از بین نمرود؟ ی وقت مخواهیم بوئیم

کنیم ولم ء لا ینقلب عما هو علیه تمسآن امتثال در ظرف خودش از بین برود و انقلاب پیدا کند، بعد به این قاعدهی الش
چنین چیزی مقصود نیست.

به نظرم مرسد اصلا در استصحابهای که در این استصحاب صحت شده، کم معونهترینش همین استصحاب است، این
اصلا نه مشل اصل مثبت را پیدا مکند، نه اختلال ارکان استصحاب در آن مطرح است! مگوئیم تا حالا یتف به این اجزاء

در مقام امتثال، با آمدنِ این مانع مشوک، یتف أم لا؟ استصحاب مکنیم اکتفا را.

حدود دخالت شرع و عقل در مسئله امتثال

عرض کردم امتثال از مواردی است که ید شارع هم در آن دخالت دارد، یعن شارع هم م تواند بوید من این امتثال را قبول
کردم. عقل حم به امتثال مکند و مگوید هذا امتثال، الآن نمدانیم با آمدن این عارض مشوک آیا شرع باز این امتثال را

قبول مکند یا خیر؟ ما اگر بخواهیم همان امتثال عقل را استصحاب کنیم، بله. تعبیر این است که مگوئیم این اجزاء یتف بها
ف مقام الامتثال، مخواهیم ببینیم آیا با این عارض مشوک، با این عروض مانع مشوک هل یتف عند الشارع ف مقام

.تفگوئیم بله یالامتثال أم لا؟ م

اگر شارع اصلا دستش از امتثال به طور کل خال بود مگفتیم تو هیچ حق دخالت نداری، اصلا نمتوان وارد این میدان
شوی، اینجا م شد عقل محض. اما وقت مگوییم شارع بعض از افعال را مگوید من این را برای خودم به عنوان امتثال
کاف مدانم، اینجا مانع ندارد و این عنوان شرع را پیدا مکند، تعبیری که دیروز داشتیم این بود که جواز الاکتفاء ف مقام
الامتثال مما تناله ید الجعل الشرع، ید جعل شرع شامل مشود و مثال هم زدیم شما در قاعدهی فراق مگوئید اینجا فراق

حاصل شده و باید بنا بر صحت گذاشته شود، یعن شارع مگوید من همین را امتثال مدانم.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: مگفتیم امر کار شارع است ول بقاء الامر ربط به شرع ندارد، این عقل است که مگوید این امر باق است یا

گردد همانطوری که عقل راه دارد در بعضگوئیم در مقام امتثال، خلاصهاش به این برمم نه؟ البته از حیث امر، و ملاک. ول
از موارد هم شرع راه دارد، شرع با ی استصحاب متواند بوید این امتثال هست یا نیست؟ لازم نیست مستصحب مجهول

شرع باشد، اثرش باید شرع باشد.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: تا حالا عقل تا اینجا مگوید یتف بها ف مقام الامتثال اما نمدانیم شرع هم همین را کاف مداند یا نه؟ با آمدن

این مانع مشوک آیا شرع این اکتفا را کاف مداند یا نه؟ استصحاب مکنیم اکتفای شرع را.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: اعاده و عدم اعاده عقل است، استیناف و عدم استیناف عقل است، این درست است. اما خود اینه این فعل
مصداق امتثال است یا نه؟ شرع متواند دخالت کند، بعد اگر شرع دخالت نرد عقل مگوید استیناف واجب است، عقل

مگوید اعاده واجب است.

سؤال:...؟



پاسخ استاد: مگوئیم این مما یتف به ف مقام الامتثال، الآن کذل، اثرش اکتفای شرع است.

سؤال:...؟
کاملا فعل دانم، این درست. اما یدانم و این را نمگوید این را امتثال مکند، مپاسخ استاد: شارع در امتثال دخالت م
آورده شد یعن شما ی مأمور به واقع را اگر آوردید اینجا بفرمائید. شارع متواند بوید لا تجب الاعاده؟ در امتثال موارد

ظاهری، شارع مگوید تو بعد از نماز ش کردی وضو داشت یا نه؟ به عقل مراجعه مکن مگوی فایده ندارد، شارع مگوید
من همین را مصداق برای امتثال مدانم، اشال ندارد.

در امتثال شارع متواند دخالت کند ول در اینه ی جای شما تمام اجزاء و شرایط را آوردید، عقل مگوید اعاده واجب
نیست، شارع هم صد بار بوید اعاده کنید بخود است. بعض در تعابیرشان مسئلهی موافقة الامر را آوردند. تا حالا موافق با
آن امر خودشان بودند الآن با آمدن این مانع مشوک آیا موافقت با امر هنوز وجود دارد یا ندارد؟ بیائیم عنوان موافقت الامر را

استصحاب کنیم.

کلام مرحوم عراق در بحث

مرحوم عراق در نهایة الافار مفرماید صحت به معنای موافقت الامر یعن تا حالا صحت به معنای ترتب الاثر ی، صحت به
معنای اکتفای در مقام امتثال، دو. این صحت به معنای موافقت امر. مرحوم عراق مفرماید یمن المسیر إل جریان

استصحاب الصحة فیه. همان طوری که در صحت به معنای ترتب اثر مرحوم عراق استصحاب را جاری کرد، صحت به
معنای موافقت امر را هم استصحاب را در آن جاری مکند. البته ی نتهای را قبل از توضیح کلام ایشان عرض کنم، لقائل أن

یقول که بین موافقت امر و امتثال چه فرق مکند؟ ما بوئیم صحت به معنای اکتفا در مقام امتثال یا بوئیم صحت به معنای
موافقت با همین، ی است.

و به نظر ما هم خیل فرق ندارد ولو اینه با تلّف شاید بشود ی فرق بینشان درست کرد. و لذا در کلام مرحوم عراق ما
چیزی به نام اکتفای در مقام امتثال نداریم، فقط موافقة الامر را داریم، ی بیان دقیق دارد که من عمدتاً این را برای این بیان

عرض مکنم. مرحوم عراق مفرماید ما اگر صحت را به معنای موافقة الامر قرار دادیم بوئیم این اجزاء سابقه تا حالا صحیح
بودند، به این معنا که با امر متعلق به اینها این اجزاء موافق بوده، با آمدنِ این عارض مشوک آیا این موافقت از بین مرود یا

نه؟ استصحاب مکنیم موافقت را. بعد مفرماید دو تا مبنا وجود دارد.

مبنای اول در کلام مرحوم عراق

ی اینه بوئیم واجب معلّق امان عقل دارد و التزام پیدا کنیم به «فعلية التليف الجزء الأخير من المركب ف ظرف الإتيان
بالجزء الأول منه»، بوئیم این جزء اول مرکب را که انجام مدهیم، آن تلیف که متعلق به جزء اخیر است الآن فعلیت دارد و
بعد ی حرف دارد که جاهای دیر هم دارد مرحوم عراق، مفرماید ما در باب حم و در باب فعلیت حم ی فعلیت حم
داریم و ی فاعلیت حم داریم. الآن شما نمازتان را که شروع مکنید از شما مپرسیم آن سلام بنا بر اینه جزء آخر نماز

باشد، آن سلام فعلیت دارد؟

مرحوم عراق مگوید فعلیت دارد ول هنوز چهار پنج دقیقه زمان دارید تا برسید ول فاعیلت ندارد. یعن به عنوان اینه شما را
تحری کند که الآن انجام بدهد، نه چون هنوز ظرفش نرسیده، فعل و لیس بفاعل، این ی مبنا. ایشان مفرماید طبق این مبنا



یتحقّق الموافقة للأمر بإتیان جزء الاول، شما جزء اول را که مآورید ، چون مگوئید تلیف به جزء آخر هم فعلیت دارد امر
موافقت مشود و در بقاء موافقت که شما ش مکنید استصحاب مکنید و استصحاب جریان دارد[1].

مبنای دوم در کلام مرحوم عراق

اما مبنای دوم این است که بوئیم واجب معلّق امان عقل ندارد، بوئیم ی چیزی وجوبش الآن باشد ول ظرفش در آینده
وئیم اگر یت قائل شویم، بت هم تجریدیلیف متعلق به اجزاء در فعلیندارد و در ت ان عقلوئیم واجب معلق اماست، ب

مأمور به مرکب بود، ما اینجا قائل شویم به اینه تلیف متعلق به اجزاء مرکب از حیث فعلیت تدریج است، یعن به جعل فعلیة
کند. مرحوم عراقلیف هم در آن فعلیت پیدا مدر ظرف فاعلیتش ت وئیم هر جزئظرف فاعلیته، ب ف ل جزءلیف بالت

وک شرا شما انجام دادید موافقت با امر واقع شده و بعد از عروض مانع مش فرماید اینجا هم روشن است، پس هر جزئم
مکنید در بقاء این موافقت استصحاب جریان پیدا مکند.

نتهای که اینجا ایشان بیان مکند، مفرماید دیران مثل صاحب منتق مگوید موافقت و عدم الموافقة امران عقلیان، اینه
آیا این فعل ما با امر موافقت دارد یا ندارد، این را که شارع نمتواند بیان کند، موافقت و عدم موافقت عقل است. مرحوم

عراق مفرماید باشه، همین که منشأش امر شارع است و امر ی عنوان شرع را دارد کاف است، مما تناله ید الجعل
.[2]شرع

اشال مرحوم صاحب منتق و جواب حضرت استاد به ایشان

صاحب منتق مگوید امر شرع جزء اخیر علت تامه نیست تا ما بوئیم به این اعتبار این موافقت در آن استصحاب جریان
پیدا کند؟ جواب ما این است که جزء اخیر علت تامه نباشد، مر حتماً باید جزء اخیر علت تامه باشد، عرفاً ایشان مرحوم

صاحب نهایة الافار مرحوم عراق عبارتشان این است که مفرماید «و اما توهم عدم شرعية المستصحب» که مستصحب
همین موافقت است، «لونه امراً عقلیاً یدفعه کونه مما أمر رفعه و وضعه بید الشارع ولو بتوسیط منشأئه الذی هو امره و

تلیفه». لذا آن اشال صاحب منتق وارد نیست، ایشان مگوید همین که م گوئید موافقة الامر، امر مربوط به شارع است
ولو جزء اخیر علت تامه هم نباشد کفایت مکند در اینه ما این استصحاب را بیاوریم.

اما واقعش عرض کردم موافقة الامر هم همان امتثال است و با آن فرق نمکند.
در این بحث فقط ی استصحاب تعلیق مانده که فردا بوئیم تمام مشود إن شاء اله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نهاية الأفار، ج‌4قسم‌1، ص: 241: و من هذا البيان ظهر الحال ف الصحة بمعن موافقة الأمر، فانه عل ما ذكرنا لا قصور
ف استصحابها أيضاً من دون فرق بين القول بإمان المعلق و فعلية التليف الجزء الأخير من المركب ف ظرف الإتيان بالجزء
الأول منه و لو بالتفيك بين فعلية الأمر المتعلق بالاجزاء و فاعليته، و بين القول بعد إمانه و المصير إل تدريجية فعلية التليف

المتعلق باجزاء المركب بجعل فعلية التليف بل جزء ف ظرف فاعليته الّذي هو طرف الإتيان به و هذا عل الأول ظاهر.
[2] ـ نهاية الأفار، ج‌4قسم‌1، ص: 241: و كذلك عل الثان فانه بتبع تدريجية التليف المتعلق بالإجراء يتدرج الموافقة الفعلية

أيضا و بإيجاد مشوك المانعية مثلا ف الأثناء يشك ف بقاء الموافقة الفعلية التدريجية، فيجري فيها الاستصحاب عل نحو جريانه
ف سائر الأمور التدريجية.




