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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث رسید به فرمایش مرحوم محقق همدان(اعل اله مقامه الشریف). ایشان ی بیان دیری برای استصحاب صحت دارند که
به دنبال این هستند که بر حسب این بیان ما مشل اصل مثبت را پیدا ننیم. مفرمایند ما استصحاب کنیم صحت اجزاء سابقه

را و نتیجهی این استصحاب وجوب المض باشد، بوئیم وجوب المض، این مترتب بشود بر صحت اجزاء سابقه. و وجوب
المض ی حم عقل نیست بله ی حم شرع است.

وقت وجوب المض پیدا کرد بیائیم مسئلهی نف اعاده را مطرح کنیم، در عبارت منتق طوری بیان کرده که اول بر استصحاب
نف الاعاده مترتب بشود، نف وجوب الاعاده و بعد بر این نف وجوب الاعاده وجوب المض، در حال که ظاهراً مراد مرحوم

همدان این نیست. ایشان مگوید ما اجزاء سابقه را که تا به حال قبل از این مانع مشوک صحیحاً آورده شده استصحاب
مکنیم نتیجه این استصحاب وجوب المض ف العمل است یعن ما حق نداریم عمل را ابطال کنیم، مض در عمل واجب

است و وجوب المض ف العمل خودش ی حم شرع است و یترتب بر این وجوب المض ف العمل نف وجوب الاعاده.

یم کلام مرحوم همداندر تح ادامه کلام صاحب منتق

در بحث امروز مخواهیم ببینیم آیا این فرمایش مرحوم همدان درست است یا نه؟ باز کلام که صاحب منتق اینجا دارد را
مطرح کنیم؛ صاحب منتق مفرماید وجوب المض متواند ی عنوان انتزاع عقل داشته باشد، از چه چیز انتزاع مکند این

وجوب المض را؟ بوئیم در صورت که انسان اجزاء سابقه را اتیان کرده، این ی. به ضمیمهی امر شرع متعلق به اجزاء
لاحقه، این دو.

این دو را که کنار هم بذاریم یعن ی وجود توین و ی وجود تشریع، بوئیم اگر اجزاء سابقه اتیان شده، ی. و الآن ما
مأمور به اتیان اجزاء لاحقه هستیم از مرکب از این وجود توین و وجود تشریع ی چیزی به نام وجوب المض ف العمل،

وجوب الاستمرار ف العمل، وجوب الاتمام را عقل انتزاع مکند. عقل مگوید اگر ی مرکب را ی مقدار اجزاءش را آوردی و
.مانده حق قطع کردن این مرکب را نداری و باید این عمل را استمرار کن مقدار اجزاء باق هنوز ی

است بعد ی م عقلح نیست و ی م شرعح این باشد؛ این ی گوید اگر مراد از وجوب المضم صاحب منتق
استدراک مکنند مفرمایند اگر مراد از وجوب مض همان وجوب اتمام العمل و حرمة ابطال العمل باشد، و بوئیم شارع در

هر مرکب دو تا امر دارد، ی امر به صلاة دارد که فرموده صل و ی وجوب شرع و حم تلیف مستقل دوم دارد و آن
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وئیم وجوب الاتمام یا حرمة الابطال یم‏، حرمة الابطال یا وجوب الاتمام است. بَمالعلُوا اطعبارت از وجوب الاتمام لا تُب
حم شرع دوم غیر از آن امر به وجوب صلاة است.

حالا صاحب منتق به صاحب الفوائد الرضوی مرحوم همدان مفرماید اگر ما وجوب المض را اینطوری معنا کردیم و گفتیم
الاكتفاء بالعمل ف الاستصحاب ف فرماید این «لا يجدي ترتبه علمستقل دوم، غیر از امر به صلاة است. م م شرعح ی

مقام امتثال الأمر بالعبادة، لأن المض و الإتمام انما يون امتثالا للأمر بالإتمام، لأنه حم تليف مستقل‐ كما هو المفروض‐ و
يشك ف كونه امتثالا للأمر بالعبادة.»، مفرماید ما اگر وجوب مض را ی حم مستقل گرفتیم. الآن نتیجه این مشود دو تا

حم تلیف داریم؛ ی امر به عبادت، ی هم وجوب المض، شما اگر آمدید استصحاب کردید صحت اجزاء سابقه را، این چه
ارتباط به مسئله وجوب المض دارد؟

شما وقت مگوئید وجوب المض ی حم تلیف مستقل است، ی حم است غیر از امر به عبادت، یعن شارع اینجا دو تا
است، وقت کنیم که این مستقل از اوله فرموده اتمام واجب است و فرض مگفته نماز بخوان، دوم این دارد ی لیفم تح

فرض مکنیم مستقل از اول است یعن به این معناست که اول موضوع برای این نیست.

اگر گفتیم اول موضوع برای این است این دیر مستقل نمشود! اما مگوئیم اینجا دو تا حم است، مثل اینه فرض کنید اگر
بوئیم در نماز دو تا حم داریم، ی امر به صلاة داریم و ی استحباب در این مان داریم، این امر به صلاة ارتباط ندارد با

کون در این مان مستحب است، موضوع برای این هم نیست، حالا ایشان اینطور فرض مکند.

لیفم تح را ی گویند اگر ما وجوب المضشود. مکند که در آن مسئلهی موضوعیت مطرح مم استدراک البته ی
مستقل قرار دادیم اینجا شما اگر آمدید استصحاب صحت کردید این وجوب المض بر او ترتب پیدا نمکند چون فرض کردیم

مستقل است، فرض کردیم ی حم مستقل است غیر از امر به وجوب صلاة. شما اگر صلاة را سبب مگرفتید موضوع برای
م مستقل است یفرض کنیم این ح گوید وقتآید اما ایشان مم نماز صحیح شد وجوب المض گفتیم وقتم ماین ح

امر به صلاة خودش خودش ی امتثال دارد، وجوب المض امتثال دوم دارد، اگر ما صلاة را موضوع برای او قرار بدهیم دو تا
امتثال نمشود، پس این هم که ما اگر آمدیم وجوب المض را ی حم شرع مستقل قرار دادیم.

معنای استقلال این است که هر کدام امتثال جداگانه دارند، معنای استقلال این است که اول موضوع برای دوم نیست، چون
فرض مکنیم امتثالها مختلف است، بعد صاحب منتق مفرماید روی این بیان وقت شما آمدید استصحاب صحت کردید

درست است وجوب المض ی حم شرع است اما لا یترتب بر این صحت اجزاء سابقه.

بعد ی استدراک دیری مکنند مفرمایند نعم، ما اگر وجوب المض را حم تلیف بدانیم اما حم تلیف مستقل غیر از امر
به این معناست که ی مربوط به فرد است، وجوب المض فرماید مضچیست؟ م وئیم پس وجوب المضبه صلاة ندانیم، ب
امری به طبیعت صلاة تعلق پیدا کرده و شارع مگوید حالا که آن طبیعت صلاة را در ضمن این فرد انجام مده اکتفا کن به

همین.

امتثال آن طبیعت در ضمن این فرد تعین پیدا مکند، که این تقریباً عبارةٌ اُخری از همان موضوعیت است که بوئیم این صلاة
موضوع است برای وجوب المض، آن طبیع صلاة در ضمن این فرد خارج تعین پیدا م کند،در وجوب المض طبیعت
معنا ندارد، وجوب المض یعن همین فرد خارج را تا آخر اتمام کن و این را قطع نن. ایشان مفرماید اگر این باشد کان

الاستصحاب مجدیا، صحت اجزاء سابقه را استصحاب مکنیم بر صحت اجزاء سابقه وجوب الاتمام را مترتب مکنیم، وجوب
الاتمام حم شرع معین لامتثال ذل الامر بهذا الفرد.
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در توضیحش اینطور بیان کردیم که اگر بخواهیم بوئیم وجوب المض حم شرع مستقل نیست به این معناست که به طبیعت
تعلق پیدا نمکند، وجوب المض همیشه به افراد خارج تعلق پیدا مکند و در این افراد خارج هست که مض اتمام واجب

مشود.

م شرعح که وجوب المض را پذیرفته، آنجای فرض کلام مرحوم محقق همدان در ی پس نتیجه این شد که صاحب منتق
کند و این وجوب مضتحقق پیدا م که امتثال آن امر به طبیعت مرکب به وسیلهی این فرد خارج مستقل نباشد، در جای

خودش مربوط به همین فرد معین خارج است. در اینجا صاحب منتق پذیرفته.

خلاصه کلام مرحوم صاحب منتق و مختار حضرت استاد

عرض کردم مجموعاً ایشان سه صورت کرده؛ ی صورت که آمد وجوب مض عقل درست است که از اتیان اجزاء سابقه و
امر به اجزاء لاحقه عقل وجوب المض را انتزاع مکند، مسلم مرحوم محقق همدان این معنا را اراده نرده که ما به ایشان
بوئیم این معنا ی حم عقل است، مسلم عقل است ی امر انتزاع عقل است، عقل از ی وجود توین و ی وجود

تشریع انتزاع مکند وجوب الاتمام را، وجوب المض را.

مآئیم سراغ وجوب شرع. ایشان فرمود اگر وجوب شرع مستقل باشد باز دو امتثال مشود، باز بر استصحاب صحت این
وجوب المض بار نمشود. عرض ما این است که فرضنا مستقل، دو تا امتثال اینجاست، اگر ما در باب استصحاب بوئیم
نذر کند که اگر من ی بر آن بار باشد، ولو مستصحب ما از نظر امتثال استقلال داشته باشد، حالا اگر کس م شرعح ی

نماز واجب آوردم ی روز روزه بیرم. اینجا آیا بین آوردنِ نماز واجب و بین روزه دو تا امتثال نیست؟

عل ای حال ما تفی کنیم که اگر شما آمدید دو تا استصحاب مستقل کردید در استصحاب باید اثر شرع بار باشد، حالا این
اثر شرع ولو به نحو ی امتثال مستقل هم باشد، بوئیم در نماز شارع دو تا تلیف به ما کرده؛ ی اینه فرموده نماز بخوان،

ی تلیف مستقل که اتمام صلاة واجب است، یا ابطالش حرام است. بوئیم دو تا امتثال هم هست، یعن اگر کس نماز خواند
ابطال هم نرد دو تا تلیف را امتثال کرده و نتیجه اش این است که دو ثواب نصیب او م شود، اینجا چه اشال دارد با

استصحاب صحت صلاة بیائیم مسئله وجوب المض را هم بر آن بار کنیم.

ول مطلب این است که ی امر طبیع صلاة داریم که در ضمن این فرد خارج محقق مکنیم، در ضمن این ی ثواب
جداگانه هم ندارد. حالا در این فرد وقت آمدیم استصحاب صحت را جاری کردیم و گفتیم این اجزاء سابقه تا حالا صحیحاً
انجام شده و حالا هم صحیح است بلا فاصله وجوب المض مگوید مض و اتمام العمل واجب است، روی این حساب

استصحاب صحت مشل اصل مثبت را پیدا نمکند، پس به نظر ما مرحوم صاحب منتق کلام مرحوم همدان را تبیین کردند
و تحیم کردند، یعن آوردند روی ی فرض که هم مراد همدان همین است و هیچ اشال هم به این فرض وارد نمشود.

تا اینجا آنچه قبول کردیم ی خود استصحاب صحت است ولو اصل مثبت باشد، به نظر ما گفتیم مانع ندارد. چه ما اصل
مثبت را حجت بدانیم روی مبنای خودمان، ی. چه روی مبنای مشهور گفتیم اصل مثبت حجت نیست گفتیم تعبد به صحت

اجزاء سابقه عرفاً منف از تعبد به صحت مرکب نیست. تا اینجا دو فرض برای استصحاب صحت، ی فرض هم که امروز از
کلام مرحوم همدان خواندیم که استصحاب مکنیم صحت اجزاء سابقه را بر این وجوب المض را بار مکنیم منته نه به

عنوان ی حم شرع مستقل، به عنوان اینه در ی حم است که معین امتثال طبیعت در این فرد خارج است و لذا با این
مسئله ما استصحاب صحت هیچ گرفتار اصل مثبت نمشویم، این سه.



استصحاب صحت به معنای مما یتف به ف مقام الامتثال

چهار: اگر مستصحب را مما یتف به ف مقام الامتثال قرار بدهیم، صحت تا اینجا به معنای ترتب الاثر بود اما در این
استصحاب بوئیم استصحاب مکنیم صحت را یعن مگوئیم این عمل مما یتف به ف مقام الامتثال و این را استصحاب

کنیم و بوئیم ید شارع نسبت به مقام امتثال راه دارد، طلاله ید الجعل نسبت به مقام امتثال، چطور؟ جای داریم که شارع بوید
این امتثال است؟ بله، در قاعده فراغ. در قاعده فراغ ش مکنیم بعد از نماز این شرایط را دارد یا نه؟ شارع مگوید من به

همین نماز اکتفا مکنم، شارع نسبت به امتثال مما یتف به ف مقام الامتثال یدش جریان دارد، پس بوئیم مما تناله ید الجعل،
الآن هم بوئیم شارع با استصحاب مگوید من به این اجزاء سابقه اکتفا مکنم در مقام امتثال و در نتیجه مترتب شود بر او

صحت المرکب و این ی امر شرع است و مانع ندارد، اینجا به نظر ما این استصحاب هم درست است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


