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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم شیخ انصاری است و چون کلام شیخ مطالب بسیار خوب در اینجا دارد، ما باید مجموع فرمایش شیخ
را متعرض شویم، اولا ببینیم ایشان در ماسب چه فرموده و بعد هم ی جمعبندی کرده و شروع کنیم به بحث حول بعض از

محورهای که در کلام شیخ است.

مرحوم شیخ کلام را از محقق اردبیل و صاحب حدائق نقل کرد که اینها فرمودند ملاک، میل و موزون در عصر پیامبر است
و این مطلب اجماع است. صاحب جواهر فرمود من تتبع کردم «لم أجد ذل ف کلام أحدٍ من الأساطین» که مطرح کرده

باشند تا چه رسد به اینه این اجماع باشد و مرحوم شیخ تا اینجا فرمود ما وقت مگوئیم میل و موزون، مراد یعن آن چیزی
که مصداق میل بوده در عصر پیامبر و بعد کاری که شیخ کردند این بود که مبادا کس توهم کند بین مسئلهی ربا و ما نحن فیه
تعدد وجود دارد؟ یعن کس بوید ما میل و موزون در عصر پیامبر را در باب ربا لازم مدانیم، ول در باب صحت بیع میل

و موزون در هر زمان مطرح باشد.

بیان ی قاعده کل در کلام مرحوم شیخ

مرحوم شیخ ی قاعدهای بیان کرده و فرمودند «کل ما کان میلا أو موزوناً ف عصر الشارع»؛ هر جنس که در زمان رسول
اکرم(صل اله علیه و آله) میل یا موزون بوده، دو حم بر آن بار است؛ ی «ربوی ف زماننا»، دو: «لا یجوز بیعه جزافاً».

مگوئیم جناب شیخ دلیل شما بر این مطلب چیست؟ مفرماید دلیل ما این است که این لفظ که به عنوان ما یال و ما یوزن
در روایات آمده، مفهوم ما یال و ما یوزن نیست، بله مصداق فعل آن ما یال و ما یوزن است، مفرماید ما که مگوئیم
میل و موزون در عصر پیامبر، مراد مصداق فعل میل و موزون در زمان پیامبر است نه مراد، مفهوم ما یال و ما یوزن

باشد.

مگوئیم ثمرهاش چیست؟ مفرماید اگر مفهوم ما یال و ما یوزن باشد، نتیجهاش این است که اگر در ی چیزی یقین داریم در
زمان پیامبر مقدّر به کیل یا وزن نبوده، اما الآن در زمان ما مقدّر به کیل یا وزن است، بوئیم اینجا صدق ما یال و ما یوزن بر

آن مکند، اما وقت مگوئیم ملاک مصداق فعل است نتیجه این مشود، هر چیزی در زمان پیامبر مصداق میل و موزون
بوده، خواه الآن مصداق میل و موزون باشد و یا نباشد، اگر ی چیزی در زمان پیامبر مصداق میل و موزون نبوده، ربا در

آن جریان ندارد، بیعش جزافاً صحیح است، خواه در زمان ما میل و موزن باشد یا نباشد.
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این ی نتهی اجتهادی است که مرحوم شیخ از خودش به میدان مآورد و مفرماید درست است ما در اخبار و روایات داریم
ما یال و ما یوزن، اما ذهنتان را نبرید سراغ مفهوم ما یال و ما یوزن، بله مراد مصداق فعل اینهاست. بعد شیخ اشال

مکند مفرماید این حرف که ما زدیم دو اشال دارد، 1) مخالف با ظاهر این عنوان است، وقت در روایت دارد ما یال و ما
یوزن، ظهور در مفهوم دارد، این الفاظ ظهور در مفاهیم دارند.

2) ما دو مشل پیدا مکنیم؛ اشال اول: اگر ی چیزی در زمان ما میل است، اما ش داریم در زمان رسول خدا میل بوده
یا نه؟ باید بوئیم اینجا چون نمدانیم مصداقیت فعلیه در زمان پیامبر داشته یا نه؟ پس ربا در آن جریان ندارد و بیعش جزافاً

درست است، در حال که فقیه نمتواند به این ملتزم شود. الآن اگر در زمان ما ی چیزی میل یا موزون است، اما ش داریم
در زمان پیامبر به چه نحوی بوده؟ بوئیم چون ش در مصداقیـت فعل داریم در زمان پیامبر، پس ربا در اینجا جریان ندارد و

بیعش جزافاً صحیح است، لا یلتزم به احد.

اشال دوم: این است که ی تعبیری در کلمات فقها وجود دارد، «الحاق کل بلدٍ لحم نفسه مع اختلاف البلدان» در صورت
اختلاف بلدان، هر بلدی حم خودش را دارد. ایشان مفرماید اگر آمدیم مصداقیت فعلیت را در زمان پیامبر ملاک قرار داریم،
هر بلد معنا ندارد، بوئیم هر چه در زمان پیامبر مصداق فعل برای میل و موزون بوده، الآن نیز باید با همان معامله بشود، این

بلد و آن بلد و آن بلد فرق بینشان نیست، در حال که فقها این تعبیر بینشان رایج است که مگویند اگر در میل و موزون
بلدان اختلاف داشتند (ی چیزی در ی شهری میل است و در شهر دیر موزون است، ی چیزی در شهری موزون است و
در شهر دیر میل است)، مگویند «لل بلدٍ حم نفسه»، پس این دو مشل که اینجا با آن مواجه مشوند، یعن اول اختیار

مکنند مصداقیت را و مگویند مراد مفهوم ما یال و ما یوزن نیست، بعد دو اشال بر این نظریهی خودشان وارد کرده و
مگویند و الحاصل.

جمعبندی کلام مرحوم شیخ

و الحاصل مشهور فقها ی ترتیب را قائل شدند و مگویند «العبرة ف التقدیر» در مرحلهی اول ملاک زمان پیامبر است، در
مرحلهی دوم، «بمن اتفق علیه البلاد» است، در مرحلهی سوم «کل بلدة بالنسبة إل نفسها» است. مشهور فقها این نظر را دارند

که مگویند اگر مخواهیم ببینیم چیزی میل است یا موزون، در مرحلهی اول باید برویم سراغ زمان پیامبر، بوئیم این شء
(گندم یا جو) آن زمان معامله میل مشده یا موزون؟ اگر در آن زمان را ندانیم، ملاک «من اتفق علیه البلاد» است. اگر هم این

مرحله دوم روشن نباشد، هر شهری نسبت به خودش سنجیده مشود. مرحوم شیخ مفرماید ما هستیم و روایات، مشهور اگر
دلیلشان این روایات است، استدلال به این روایات در این فتوا ف غایة الإشال است.

ما این روایت را داریم «ما یال و ما یوزن»، اگر ما بخواهیم بوئیم به این نحوی که الآن مشهور آمدند بیان کردند این چنین
نیست. بعد مفرماید ی اشال دوم هم استدلال به روایات دارد. اشال اول استدلال به روایات این است که فتوای مشهور

قابل استفادهی از این روایات نیست، کجای این روایات آمده «ما اتفق علیه البلاد» و کجایش «کل بلدٍ حم نفسه» دارد و
کجایش دارد زمان پیامبر؟! اینها در این روایات نیست.

مقدّری بوده ول دانیم در زمان پیامبر یگویند اگر در مواردی اصل تقدیر در زمان شارع مسلم است، مال دوم ماش
نمدانیم کیل بوده یا وزن؟ اینجا چطوری به این روایات تمس کنیم؟



بیان کلمات گروه از فقها

مرحوم شیخ مفرماید مرویم سراغ کلام جماعت از فقها؛ جماعت از فقها شیوهی اجتهادیشان در این بحث این است که
گفتهاند الفاظ واردهی در لسان شارع را در مرحلهی اول باید حمل بر حقیقت شرعیه کرد، باید بر همان معنای شرع حمل کرد.
وئیم الفاظدر مرحلهی دوم باید بر حقیقت عرفیه حمل کرد، در مرحلهی سوم باید بر عرف خاص حمل کنیم. به این بیان که ب
که در لسان شارع آمده اگر دارد ما یال، بوئیم در درجهی اول آن مواردی که «یعلم أنّه یال عند الشرع» آن هم مشود یال.

دوم، آنهای که «لا یعلم عادة الشرع فیه»، نمدانیم نظر شرع در آن چیست؟ برویم سراغ حقیقت عرفیه یا عادت متعارفهی
بلدان. سوم، بوئیم در صورت اختلاف بلدان، عرف خاص قائم مقام عرف عام است، بعد اینجا هم کلام از محقق ثان در

مورد حقیقت عرفیه ذکر مکنند که بعد اشاره مکنیم.

مرحوم شیخ در اینجا باید با جماعت از فقها تقابل کند، این روش اجتهادی است که جمع از فقها گفتهاند ما کلمهی ما یال را
در روایات داریم، در درجه اول حقیقت شرعیه، در درجه دوم حقیقت عرفیه، در درجه سوم عرف خاص. شیخ با ی اشال

کلام اینها را از بین م برد، مفرماید این در صورت است که نزاع ما در مفهوم ما یال و ما یوزن باشد، بوئیم حالا که نزاع
در مفهوم است، این لفظ ما یال را بر چه چیز حمل کنیم؟ در حال که نزاع در مصداقیت فعلیه است.

اشال مرحوم شیخ بر دیدگاه مشهور

نزاع در این است که آیا آن مصادیق میل در زمان پیامبر ملاک است یا خیر؟ نزاع در مفهوم ما یال و ما یوزن نیست. بعد
مرحوم شیخ دو مرتبه سراغ مشهور مآیند، به مشهور فرمودند این فتوای شما؛ اولا از روایات استفاده نمشود، ثانیاً این ترتیب
را از کجا آوردید؟ اینه هر مرتبهی لاحق باید قبل از مرحله سابق باشد، این ترتیب را از کجا آوردید؟ به عبارت دیر مفرمایند

این مراتب لاحقه با عدم علم به سابق نمشود، باید با علم به عدم سابق باشد، ول اشال عمدهشان این است که ترتیب را از
کجا آوردید؟ مفرماید شما مگوئید اول حمل مکنیم بر حقیقت شرعیه، بعد مگوئید در جای که لم یعلم که حقیقت شرعیه

چیست؟

مرویم سراغ حقیقت عرفیه، آنجای که لم یعلم حقیقت عرفیه چیست مرویم سراغ عرف خاص. اولا ترتیب را از کجا آوردید؟
ثانیاً در روایات که چنین چیزی نیست، این را چرا منوط کردید به عدم علم به مرتبهی سابقه، اگر مخواهید ترتیب رعایت کنید

باید علم به عدم باشد، یعن ما زمان سراغ حقیقت عرفیه متوانیم برویم که نوئیم نمدانیم حقیقت شرعیهاش چیست؟ بله باید
علم به عدم حقیقت شرعیه داشته باشیم.

دیدگاه فقیهان در مسأله

در ادامه مفرماید ما تنها نیستیم، مرحوم مقدس اردبیل هم در این ترتیب تأمل و اشال کرده. محقق اردبیل مگوید بالأخره ما
اینجا ما یال و ما یوزن داریم، یا باید حمل بر عرف عام کنیم و یا عرف غالب، یا عرف ف الجمله یا بلد بلد، بعد در آخر گفته

«والظاهر هو الاخیر»، حمل بر بلد بلد کنیم و اصلا مسئلهی ترتیب را مرحوم اردبیل به طور کل منر است.

صاحب حدائق در اشال بر اردبیل مگوید الفاظ که در اخبار و روایات وارد شده، باید بر عرف زمان ائمه(علیهم السلام)
حمل کنیم یعن همانطوری که اردبیل در مقابل ترتیب مشهور ایستاده، حدائق هم در مقابل اصل کلام مشهور ایستاده. مشهور

گفتهاند میل و موزون در زمان شارع و مرادشان از زمان شارع زمان پیامبر است. اردبیل که با ترتیب مخالفت کرده، حدائق



گفته یعن چه؟ روایات از امام صادق(علیه السلام) صادر شده، ما یال و ما یوزن در کلمات صادقین است، در کلمات ائمه
است، پس باید حمل بر میل و موزون در زمان معصومین(علیهم السلام) کنیم. حالا اگر ندانیم در زمان معصومین ی چیزی

میل و موزون بوده یا نه؟ «یرجع إل العرف العام»، اگر عرف عام هم نشد، عرف غالب و عرف غالب هم نشد عرف خاص.

صاحب حدائق اینجا با مشهور فاصله پیدا کرد؛ مشهور مگویند حمل بر میل و موزون در زمان پیامبر، صاحب حدائق
مگوید حمل بر میل و موزون در زمان ائمه(علیهم السلام). و اگر در زمان ائمه نشد مرویم سراغ عرف عام. بعد به حدائق

مگوئیم دلیل شما برای عرف عام چیست؟ مفرماید آن تعبیری که در صحیحهی حلب آمد: «ما کان من طعام سمیت فیه
کیلا»، صاحب حدائق این «سمیت فیه کیلا» را حمل بر عرف عام کرده یعن عرف عام این طعام را میل مداند.

مرحوم شیخ در مقابل صاحب حدائق مجدداً مگوید جناب صاحب حدائق بحث ما در مفهوم ما یال و مفهوم لفظ کیل نیست،
بحث ما در تعیین اصطلاح است که «یتعارف فیه هذا المفهوم»، بحث ما اصلا بحث مفهوم و لفظ نیست، بله بحث

مصداق است.

بعد ی اشال اجتهادی به صاحب حدائق مکنند مگویند اگر نزاع در لفظ و در مفهوم باشد، ما باید حمل کنیم بر عرف زمان
ائمه، ی. اگر برایمان روشن نشد حق نداریم برویم سراغ عرف عام، باید بوئیم کلام مجمل مشود، اگر ندانیم عرف زمان ائمه

میل بوده یا موزون؟ کلام مجمل است و سراغ عرف عام نباید برویم و مفرمایند این روایت که شما سمیت فیه کیلا را به عرف
عام معنا کردید، خلاف ظاهرش هست، سمیت یعن ف عرف المتبایعین؛ در عرف خصوص متبایعین است نه اینه در عرف

عام اینطور باشد.

بعد مفرماید «نعم مع العلم بالعرف العام»، مفرماید ی مطلب داریم در جای که علم به عرف عام داریم سراغ عرف خاص
بن ابراهیم هم ی بن ابراهیم که پسر ابراهیم بن هاشم است، این عل رویم «لمقطوعة ابن هاشم»، ابن هاشم همین علنم

مقطوعهای دارد و آن این است که «و لا ینظر ف ما یال أو یوزن إلا إل العامه»، در میل و موزون به عرف عام نظر مشود
«و لا یؤخذ فیه بالخاصة»؛ کاری به عرف خاص نداریم. ابراهیم بن هاشم مگوید ببینیم نوع عقلا این را میل مدانند یا

موزون؟ حالا ی روستا یا منطقهای ی جور دیری مداند کاری نداریم، بعد مگوید «فإن کان قوم ییلون اللحم و ییلون
الجوز فلا یعتبر بهم»؛ اگر ی قوم لحم را کیل مکنند، گردو را کیل مکنند «لا یعتبر لأن اصل اللحم أن یوزن و اصل الجوز

أن یعد».

مرحوم شیخ این را که در مقابل صاحب حدائق مآورد ی فتأمل مآورد و در آن هم ی نتهی بسیار خوب هست که باید
العامه و لا یؤخذ فیه بالخاصة» اصلا ال أو یوزن إلا إلروایت نیست، این «لا ینظر فیما ی ه این اصلادقت کنید و آن این

روایت نیست، فتوای ابراهیم بن هاشم است و روات فتوایشان را ذکر مکردند ما در کتاب نخبة الانظار ی کلام از ی از
روات وجود دارد در مورد اینه اگر مردی زن داشت زن بعد از فوت مرد مثلا از زمینش ارث مبرد، آنجا ما اثبات کردیم آن

روایت است، ی عبارت از ی راوی آوردند گفتیم آن هم عنوان فتوای او را دارد به عنوان روایت نیست.

نتیجه کلام مرحوم شیخ

مرحوم شیخ بعد از این مطالب مفرماید و بالجملة اتمام این مسائل ثلاث، یعن بوئیم اول زمان پیامبر، بعد عرف عام و بعد
عرف خاص، اثبات این مطلب با روایات مشل است، اما بیائیم چه کنیم که اتفاق و مورد اجماع است و این خیل مسئله را

برای ما مشل مکند، مگویند چار کنیم که ظاهر عبارات فقها أن کلها متفق علیها اجماع فقهاست بر اینه در میل و
موزون اول برویم سراغ میل و موزون در زمان پیامبر، نبود عرف عام و نشد عرف خاص.



مگویند اگر ی چیزی در زمان پیامبر میل و موزون بوده، الآن هم باید همین معامله با آن بشود، خواه در بلد ما الآن میل و
موزون باشد یا نباشد، اگر ی چیزی یقین داریم در زمان پیامبر میل و موزون نبوده، الآن هم همین معامله با آن مشود خواه

در زمان ما میل و موزون نباشد. اگر نمدانیم مرویم سراغ مرتبهی دوم که عرف عام است، حقیقت عرفیه است، اگر
نمدانیم مرویم سراغ عرف خاص که کل بلد بلد باشد.

بعد مفرمایند نعم، در موردی که بلدان اختلاف دارند؛ در خصوص باب ربا از باب اینه ما جانب تحریم را غلبه بدهیم
مگوئیم باید معاملهی میل و موزون با آن بشود، اگر بلدان اختلاف داشته باشند، حالا مسئله را اینطور مطرح مکنیم اگر
فرض کنیم گندم در قم میل است، در تهران معدود است، آیا باید بوئیم در قم اگر معاملهی گندم شد مشود ربوی و اگر

همین گندم در تهران معامله شد ربوی نیست؟ مفرماید نه اینجا جانب ربا و جانب تحریم غلبه داده مشود.

بعد مفرمایند ی اشال اینجا وجود دارد که قبلا هم گفتیم اینه اگر بدانیم در زمان پیامبر مقدر بوده، ول نمدانیم به کیل بوده
یا وزن؟ ففیه وجوه أقوای وجوه و أحوط وجوه اعتبار ما هو ابعد من الغرر است، اگر ندانیم آن زمان به کیل بوده یا وزن؟ الآن

باید کاری کنیم که از غرر دور باشد. باز اشل از این اشال قبل لو علم که ی شیئ در زمان شارع غیر میل بوده یا در عرف
عام، در عرف عام یا در زمان پیامبر میل نبوده، اما عند قوم خاص در آن غرر به وجود مآید، مگوئیم در فلان شهر که

بوئیم، مگویند اگر میل نباشد غرر به وجود مآید، بعد از ی طرف «لا یمن جعل ترخیص الشارع لبیعه جزافاً تخصیصاً
لأدلة نف الغرر»، آیا فقیه متواند بوید چون در این شهر غرر نیست، در آن شهر غرر هست، شارع بوید آنجای هم که غرر
است چون در زمان پیامبر این عنوان میل را نداشته معاملهاش صحیح است و ادلهی نف غرر در این مورد تخصیص بخورد،

مفرماید این امان ندارد، این اشالات که مکنند.

خلاصه آنه؛ نظر شیخ این است در مواردی که اجماع داریم بر اینه میل یا موزون است بحث نیست، ی موارد اجماع مثل
گندم و جو که اجماع بر میل و موزون است، اما مواردی که اجماع نداریم ببینیم مالیتش بر چه اساس است؟ اگر دیدیم
مالیتش را بر اساس عدّ مطرح مکنند، مگوئیم حم معدود را دارد، اگر مالیتش را بر اساس وزن یا کیل مطرح مکنند

مگوییم حم موزون یا میل را دارد.

ملاک این است که ببینیم مالیت با چه چیزی معین مشود. بعد در ادامه مفرماید ی مواردی داریم که مالیت نه با عدد است،
نه با کیل است، نه با وزن، مثل آب، علف، که ملاکش مشاهده است، اینهای که مالیتش میزان ندارد ملاکش مشاهده است و بعد
مگویند اگر بلاد در تقدیر و عدم تقدیر اختلاف داشتند، در ی بلدی میل است و در ی بلدی نه میل است و نه موزون، «فلا
اشال ف التقدیر ف بلد التقدیر»، در بلد تقدیر که مسلّم باید تقدیر شود، اگر در قم ی چیزی میل است ول در تهران نه میل

نه موزون است، در قم که بلد تقدیر است مسلّم باید تقدیر بشود، اما در بلد عدم تقدیر یعن تهران مفرمایند اگر به جهت این
است که این شء از اشیاء حقیره است، در کم و زیادش تسامح م شود «کفت المشاهدة»؛ مشاهده کاف است ول اگر در بلد

عدم تقدیر، تقدیر نردن نه از باب ابتذال و خصت ش باشد، از این باب باشد که مردمش لا ابال هستند، مثلا قمها به عنوان
اینه تقید دارند این را با کیل و وزن معامله مکنند و ی شهر دیری که تقید ندارد روی عدم موالات در غرر اقدام مکنند،

اینجا عادت آنها لازم الرعایة نیست بله «تجب مخالفتها»، باید مخالفت با آنها کرد و آنجا میزان را مطرح کرد.

در ادامه مفرماید حالا که ما مگوئیم ملاک این است که در بلد تقدیر، در عدم تقدیر باید برویم سراغ اینه آنجا هم کیل کنیم،
ملاک بلد مبیع است نه بلد عقد و نه بلد متعاقدین، هیچ ی از اینها ملاک نیست و بعد ی کلام را از کاشف الغطاء نقل

مکنند و این بحث را تمام مکنند. حالا این کلام مرحوم شیخ است، نظر مشهور را دیدید چطور مورد اشال قرار داد، فرمود
روایات اصلا نمتواند استدلال کنند مشهور به این روایات، آیا این اجماع که شیخ اینجا فرموده این اجماع درست است یا

درست نیست؟ ان شاءاله در جلسه بعد بیان مکنیم.[1]



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و أما ما علم أنّه كان يباع جزافاً ف زمانه(صلّ اله عليه و آله و سلم)، فالظاهر جواز بيعه كذلك عندنا مع عدم الغرر
قطعاً، و الظاهر أنّه إجماع، كما يشهد به دعوى بعضهم الإجماع عل أنّ مثل هذا ليس بربويٍ «1»، و الشهرة محقّقة عل ذلك.
نعم، يناف ذلك بعض ما تقدّم من إطلاق النه عن بيع الميل و الموزون جزافاً، الظاهر فيما تعارف كيله ف زمان الإمام(عليه

السلام) أو ف عرف السائل أو ف عرف المتبايعين أو أحدهما، و إن لم يتعارف ف غيره. و كذلك قوله(عليه السلام): «ما كان من
ن كذلك فعرفه و إن لم ي يال عليه عند المخاطب و فوضع الم فلا يصلح مجازفةً» «2» الظاهر ف ًيت فيه كيسم طعام
عرف الشارع. اللهم إ أن يقال: إنّه لم يعلم أنّ «3» ما تعارف كيله أو وزنه ف عرف الأئمة و أصحابهم، كان غير مقدّرٍ ف زمان

الشارع حتّ يتحقّق المنافاة. و الأصل ف ذلك: أنّ مفهوم الميل و الموزون ف الأخبار لا يراد بهما «كل ما فرض صيرورته
كذلك» حتّ يعم ما علم كونه غير مقدّر ف زمن الشارع، بل المراد بهما المصداق الفعل المعنون بهما ف زمان المتلّم، و هذه

الأفراد لا يعلم عدم كونها ميلةً و لا موزونةً ف زمن النب(صلّ اله عليه و آله و سلم). لن يرد عل ذلك مع كونه مخالفاً للظاهر
المستفاد من عنوان «ما يال و يوزن»: أنّه لا دليل حينئذٍ عل اعتبار اليل فيما شكّ ف كونه مقدّراً ف ذلك الزمان، مع تعارف
التقدير فيه ف الزمان الآخر؛ إذ لا يف ف الحم حينئذٍ دخوله ف مفهوم الميل و الموزون، بل لا بدّ من كونه أحد المصاديق

الفعلية ف زمان صدور الأخبار، و لا دليل أيضاً عل إلحاق كل بلد لحم «1» نفسه مع اختلاف البلدان. و الحاصل: أنّ الاستدلال
«2» بأخبار المسألة المعنونة بما يال أو يوزن عل ما هو المشهور من كون العبرة ف التقدير بزمان النب(صلّ اله عليه و آله و

سلم)، ثم بما اتّفق عليه البلاد، ثم بما تعارف ف كل بلدة بالنسبة إل نفسه ف غاية الإشال. فالأول تنزيل الأخبار عل ما تعارف
تقديره عند المتبايعين و إثبات ما يناف ذلك من الأحام المشهورة بالإجماع المنقول المعتضد بالشهرة المحقّقة. و كذا الإشال لو

علم التقدير ف زمن الشارع و لم يعلم كونه باليل أو بالوزن. و مما ذكرنا ظهر ضعف ما ف كلام جماعة من التمسك لون
ون المرجع فيما لم يعلم عادة الشرع هالمتعارف عند الشارع، و ل التقدير بعادة الشرع بوجوب حمل اللفظ عل الاعتبار ف

العادة المتعارفة ف البلدان بأنّ الحقيقة العرفية ه المرجع عند انتفاء الشرعية، و لون المرجع عادة كل بلد إذا اختلف البلدان،
بأنّ العرف الخاص قائم مقام العام عند انتفائه «1»، انته. و ذكر المحقّق الثان أيضاً: أنّ الحقيقة العرفية يعتبر فيها ما كان

يعتبر ف حمل إطلاق لفظ الشارع عليها، فلو تغيرت ف عصر بعد استقرارها فيما قبله فالمعتبر هو العرف السابق، و لا أثر للعرف
«2» الطارئ؛ للاستصحاب، و لظاهر قوله(صلّ اله عليه و آله و سلم): «حم عل الواحد حم عل الجماعة» «3». و أما
ف الأقارير و الايمان و نحوها، فالظاهر الحوالة عل عرف ذلك العصر الواقع فيه شء منها «4»؛ حمً له عل ما يفهمه الموقع

«5»، انته. أقول: ليس اللام ف مفهوم الميل و الموزون، بل اللام فيما هو المعتبر ف تحقّق هذا المفهوم؛ فإنّ المراد
بقولهم(عليهم السلام) «6»: «ما كان ميً فلا يباع جزافاً» «7»، أو «لا يباع بعضه ببعض إ متساوياً» «8»، إما أن يون ما هو
الميل ف عرف المتلّم، أو يراد به ما هو الميل ف العرف العام، أو ما هو الميل ف عرف كل ملّف، و عل أي تقديرٍ فلا يفيد

اللام لحم غير ما هو المراد، فلا بدّ لبيان حم غير المراد من دليل خارج. و إرادة جميع هذه الثلاثة خصوصاً مع ترتيبٍ
خاصٍ ف ثبوت الحم بها، و خصوصاً مع كون مرتبة كل لاحق مع عدم العلم بسابقه لا مع عدمه غير صحيحة، كما لا يخف. و

لعل المقدّس الأردبيل أراد ما ذكرنا، حيث تأمل فيما ذكروه من الترتيب بين عرف الشارع، و العرف العام، و العرف الخاص؛
معلًّ باحتمال إرادة اليل و الوزن المتعارف عرفاً عاماً، أو ف أكثر البلدان، أو ف الجملة مطلقاً، أو بالنسبة إل كل بلدٍ بلد كما

قيل ف المأكول و الملبوس ف السجدة من الأمر الوارد بهما لو سلّم «1»، و الظاهر هو الأخير «2»، انته. و قد رده ف الحدائق:
بأنّ الواجب ف معان الألفاظ الواردة ف الأخبار حملها عل عرفهم(صلوات اله عليهم)، فل ما كان ميً أو موزوناً ف عرفهم
وجب إجراء الحم عليه ف الأزمنة المتأخّرة، و ما لم يعلم فهو بناء عل قواعدهم يرجع إل العرف العام و إل آخر ما ذكروه من
التفصيل. ثم قال: و يمن أن يستدل للعرف العام بما تقدّم ف صحيحة الحلب من قوله(عليه السلام): «ما كان من طعام سميت

فيه كيً»، فإنّ الظاهر أنّ المرجع ف كونه ميً إل تسميته عرفاً ميً. و يمن تقييده بما لم يعلم حاله ف زمانهم(عليهم السلام)
«1»، انته. أقول: قد عرفت أنّ اللام هنا ليس ف معن اللفظ؛ لأنّ مفهوم اليل معلوم لغةً، و إنّما اللام ف تعيين الاصطلاح

ن عرفإذا لم ي العرف العام اللفظ، كان اللازم حمله عل معن لام فلو فرض كون ال الذي يتعارف فيه هذا المفهوم. ثم
شرع، لا إذا جهل عرفه الشرع؛ فإنّه لم يقل أحد بحمل اللفظ حينئذٍ عل المعن العرف، بل لا بدّ من الاجتهاد ف تعيين ذلك



المعن الشرع، و مع العجز يحم بإجمال اللفظ، كما هو واضح «2». هذا كلّه مع أنّ الأخبار إنّما وصلت إلينا من
الأئمة(صلوات اله و سلامه عليهم)، فاللازم اعتبار عرفهم لا عرف الشارع. و أما ما استشهد به للرجوع إل العرف العام من

قوله(عليه السلام): «ما سميت فيه كيً .. إلخ» «3» فيحتمل أن يراد عرف المخاطب، فيون المعيار العرف الخاص بالمتبايعين.
المقام: ما ذكره ف ف ءل. و أبعد ش؛ لمقطوعة ابن هاشم الآتية «4»، فتأملا عبرة بالعرف الخاص نعم، مع العلم بالعرف العام

جامع المقاصد، من أنّ الحقيقة العرفية يعتبر فيها ما كان يعتبر ف حمل إطلاق لفظ الشارع عليها «1»، فلو تغيرت ف عصرٍ بعد
استقرارها فيما قبله .. إلخ «2». و بالجملة، فإتمام المسائل الثلاث بالأخبار مشل، لن الظاهر أنّ كلّها متّفق عليها. نعم، اختلفوا

فيما إذا كان البلاد مختلفة ف أنّ لل بلد حم نفسه من حيث الربا، أو أنّه يغلّب جانب التحريم، كما عليه جماعة من أصحابنا
«3». لن الظاهر اختصاص هذا الحم بالربا، لا ف جواز البيع جزافاً ف بلد لا يتعارف فيه التقدير. ثم إنّه يشل الأمر فيما لو

«4» علم كونه مقدّراً ف زمان الشارع لن لم يعلم أنّ تقديره باليل أو بالوزن، ففيه وجوه: أقواها و أحوطها اعتبار ما هو أبعد من
،ٍخاص مع لزوم الغرر فيه عند قوم ،العرف العام زمن الشارع أو ف يل فء غير مل من ذلك: ما لو علم كون الشالغرر. و أش
و لا يمن جعل ترخيص الشارع لبيعه جزافاً تخصيصاً لأدلّة نف الغرر؛ لاحتمال كون ذلك الشء من المبتذلات ف زمن الشارع
حيث لا يتسامح فيها. فالأقوى وجوب الاعتبار ف ة إلالعز ز عن الغرر بمشاهدته و قد بلغ عند قوم فالعرف بحيث يتحر أو ف
الفرض المذكور بما يندفع فيه الغرر من اليل أو الوزن أو العدّ. و بالجملة، فالأول جعل المدار فيما لا إجماع فيه عل وجوب
التقدير بما «1» بن الأمر ف مقام استعلام مالية الشء عل ذلك التقدير، فإذا سئل عن مقدار ما عنده من الجوز، فيجاب بذكر
العدد، بخلاف ما إذا سئل عن مقدار «2» ما عنده من الرمان و البطّيخ، فإنّه لا يجاب إ بالوزن، و إذا سئل عن مقدار الحنطة و
الشعير فربما يجاب باليل و ربما يجاب بالوزن، لن الجواب باليل مختص بمن يعرف مقدار اليل من حيث الوزن؛ إذ اليل
بنفسه غير منضبط، بخلاف الوزن، و قد تقدّم أنّ الوزن أصل ف «3» اليل «4». و ما ذكرنا هو المراد بالميل «5» و الموزون
اللذين حمل عليهما الحم بوجوب الاعتبار باليل و الوزن عند البيع، و بدخول الربا فيهما. و أما ما لا يعتبر مقدار ماليته بالتقدير
بأحد الثلاثة كالماء و التبن و الخضريات «6» فالظاهر كفاية المشاهدة فيها من غير تقدير. فإن اختلف البلاد ف التقدير و العدم،
فلا إشال ف التقدير ف بلد التقدير. و أما بلد عدم التقدير، فإن كان ذلك لابتذال الشء عندهم بحيث يتسامح ف مقدار التفاوت

المحتمل مع المشاهدة كفت المشاهدة، و إن كان لعدم مبالاتهم بالغرر و إقدامهم عليه خرصاً «1» مع الاعتداد بالتفاوت المحتمل
بالمشاهدة فلا اعتبار بعادتهم، بل يجب مخالفتها، فإنّ النواه الواردة ف الشرع عن بيوع الغرر و المجازفات كبيع الملاقيح و

المضامين «2» و الملامسة و المنابذة و الحصاة «3»، عل بعض تفاسيرها «4»، و ثمر الشجر قبل الوجود «5»، و غير ذلك لم
يرد إ رداً عل من تعارف عندهم الإقدام عل الغرر و البناء عل المجازفات، الموجب لفتح أبواب المنازعات. و إل بعض ما

ذكرنا أشار ما عن «1» عل بن إبراهيم عن أبيه «2» عن رجاله «3» ذكره ف حديث طويل، قال: «و لا ينظر فيما يال أو يوزن
إ إل العامة، و لا يؤخذ فيه بالخاصة «4» فإن كان قوم ييلون اللحم و ييلون الجوز فلا يعتبر بهم؛ لأنّ أصل اللحم أن يوزن و

أصل الجوز أن يعدّ» «5». و عل ما ذكرنا، فالعبرة ببلدِ «6» وجود المبيع، لا ببلد العقد و لا ببلد المتعاقدين. و ف شرح القواعد
لبعض الأساطين «7»: ثم الرجوع إل العادة مع اتّفاقها اتّفاق، و لو اختلف فلل بلد حمه كما هو المشهور. و هل يراد به بلد
العقد أو المتعاقدين؟ الأقوى الأول. و لو تعاقدا ف الصحراء رجعا إل حم بلدهما. و لو اختلفا رجح الأقرب، أو الأعظم، أو ذو

الاختبار «1» عل ذي الجزاف، أو البائع ف مبيعه و المشتري ف ثمنه، أو يبن عل الإقراع مع الاختلاف و ما اتّفقا عليه مع
الاتّفاق، أو «2» التخيير، و لعلّه الأقوى «3». و يجري مثله ف معاملة الغرباء ف الصحراء مع اختلاف البلدان. و الأول التخلّص

بإيقاع المعاملة عل وجه لا يفسدها الجهالة، من صلح أو هبة بعوض أو معاطاة و نحوها. و لو حصل الاختلاف ف البلد الواحد
عل وجه التساوي فالأقوى التخيير. و مع الاختصاص بجمع قليل إشال «4»، انته.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐

الحديثة)، ج4، ص: 239‐230.


