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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

روایت اخلاق هفته

،« هلَيا نْظَرنْ يا نم فَظَهتَح ِنَا والز نم نَهصنْ تُحكَ الَيجِكَ عفَر قح فرماید «ودر این روایت به این عبارت رسیدیم که حضرت م
این قسمت در نقل دیری که باز همین روایت حقوق هست اینطور آمده، چون این روایت نقلهای مختلف و متعددی دارد. در
نقل دیر فرموده «و اما حق فَرجِكَ فَحفْظُه مما  يحل لَكَ»، حق فرج این است که از آنچه که برای انسان حلال نیست او را

حفظ کند «و استعانَةُ علَيه بِغَضِ الْبصرِ» تنها راه حفظ الفرج این است که از غض بصر انسان استفاده کند، «فَانَّه من اعونِ
اعوانِ»، خیل تعبیر لطیف دارد در این نقل، مفرماید بهترین معین و اعون اعوان، و اعون انصار برای این مطلب غض

البصر است، یعن انسان که غض البصر داشت از این محرم محفوظ مماند و این محرم سراغ او نمآید، مفرماید و
تِ» انسان به یاد بیاورد که یورِ الْمذِك ةثْرك غض البصر، فإنه من أعون الاعوان، دو: «و الاستعانة علیه برای حفظ الفرج ی

روزی خواهد مرد و باید جواب این عمل حرام را بدهد «و التَّهدُّدِ لنَفْسكَ بِاله و التَّخْوِيفِ لَها بِه‌»، انسان نفس خودش را دائماً به
وسیلهی خدای تبارک و تعال تهدید کنید و تخویف کند، یعن انسان نفس خودش را دائماً تخویف کند از ناحیهی خدای تبارک و

.تعال

«و التَّهدُّدِ لنَفْسكَ بِاله و التَّخْوِيفِ لَها بِه‌»، انسان تخویف کند نفس را، نفس را بترساند به نفس خودش بوید حرمت چه کس را
موجود معمول اینطور نیست که حق ی !نشرا م ؟ و غرقگاه خالق هستکنحریم چه موجودی را پردهدری م ،نشم

را ضایع مکن، انسان وقت که ظلم بر خدای تبارک و تعال مکند اگر واقعاً این جهت در ذهنش بیاید که ظلم کردن به یتیم،
به ی انسان، به ی موجود کجا و ظلم به خدای تبارک و تعال کجا؟

این خیل مهم است و لذا مفرماید تهدد و تخویف باله و همچنین «و بِاله الْعصمةُ و التَّايِيدُ »، عصمت و تأیید به وسیلهی
خدای تبارک و تعال پیدا کند، انسان دائماً متوصل به خدا شود برای اینه خدا او را حفظ کند، برای اینه خدا او را محفوظ نه
ِنَا والز نم نَهصنْ تُحكَ الَيجِكَ عفَر قح شود که در این نسخه وسائل این است «والفرج در اینجا ذکر م دارد، این به عنوان حق

.[1]«هلَيا نْظَرنْ يا نم فَظَهتَح

ان شاء اله خداوند همهی ما را موفق به رعایت این حقوق اله بفرماید.

خلاصه مباحث گذشته

در بحث استصحاب صحت رسیدیم به این فرمایش مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف)، مقداری از کلام مرحوم
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اصفهان را ذکر کردیم. ایشان مثل مرحوم محقق عراق مفرماید ما مستصحب را یا اجزاء سابقه عل ما کان لها من الإستعداد
المترتب علیها قرار مدهیم که همان قابلیت لحوق از آن تعبیر مکنیم. استعداد یعن قابلیت اینه بقیهی اجزاء لحوق به او پیدا
کنند، یا اثر ناقص حاصل از این اجزاء، یعن مگوئیم این اجزاء تا حالا از آن اثر کل ی مرتبهای از اثر که از آن تعبیر به اثر

ناقص مکنیم واجد این اثر ناقص است، بعد اینجا فرمود حالا که این مشوک المانعیة محقق مشود ما ش مکنیم آن
قابلیت لحوق و استعداد یا این اثر ناقص از بین مرود یا نه؟ ارکان استصحاب تمام است، یقین سابق و ش لاحق.

ما الآن مگوئیم این اجزاء قابلیت لحوق دارد الآن که این مانع مآید در این مشوک المانعیة ما ش مکنیم که قابلیت لحوق
پیدا مکند یا نه؟ مگوئیم استصحاب مکنیم. اگر بحث قابلیت لحوق را کنار بذاریم و بوئیم خود این اجزاء بخش از آن اثر

کل در این اجزاء است یعن آن اثر کل با هر جزئ مرتبهای از آن اثر آمد، حالا این مشوک المانعیة آیا این مرتبهی اثر را
برمدارد یا خیر؟

دیروز عرض کردیم در کلمات بعد مرحوم اصفهان هم شبیه این مطلب هست، ما ی وقت مسئله دفع را مطرح مکنیم
مگوئیم قابلیت لحوق از اول مشروط به عدم وجود مانع است، ی. هذا اللام در اثر؛ اثر ناقص مشروط به عدم لحوق مانع

است، اینجا ش در مانعیت که مکنیم اصلا نمدانیم این اثر موجود هست یا نیست؟

آنچه به راحت مشود در آن تفی کرد اثر است، مگوئیم این مانع که مآید دافع للأثر السابق یا رافع، اما در قابلیت لحوق از
اول ممن است بویند این اصلا بیشتر ظهور در حالت دفع دارد یعن لو لا المانع قابلیت وجود دارد، لو لا المانع استعداد

وجود دارد.

مرحوم شیخ که عسش را مگوید، یا مرحوم نائین هم دارد، مگوید این صحت تأهلیه حت با فرض وجود مانع قطع هم باز
وجود دارد ول حق با اینهاست، یعن این کسان که مگویند عنوان دفع را دارد، مسئله تأهلیه، مسئله شأنیه و قابلیت لحوق در

جای است که مانع نباشد، اگر مانع بعداً آمد کشف از این مکنیم که قابلیت نداشته ول در اثر، هر دو فرضش قابل تصویر
است عل السویه، مگوئیم اثر آمد و این رافع است. یا اثر مشروط به نیامدنِ این است که مشود عنوان دافعیت.

ادامه کلام مرحوم اصفهان

رسیدیم به این قسمت بحث؛ کلام مرحوم اصفهان را دنبال کنیم بله ان شاء اله این قسمت کلام اصفهان که مستصحب
عبارت از آن استعداد یا اثر ناقص است را بتوانیم تمام کنیم ی مقدار هم فرمایش اصفهان دقیق است.

مرحوم اصفهان بعد از اینه فرمود آنچه مجعول شرع است عبارت از امر و عدم الامر است، مگوئیم شارع چه کرد؟ امر
کرد، شارع چ نیاورد؟ امر نیاورد، امر و عدم الامر منصوب به شارع است، اما فرمود بقاء الامر و سقوطه دیر ربط به شارع
ندارد، اگر شارع ی امری کرد چه کس مگوید این امر باق است؟ عقل است. چه کس مگوید این امر ساقط است؟ عقل.

ملاک در سقوط و بقاء چیست؟ اتیان و عدم اتیان خارج، اگر در خارج ما آوردیم عقل مگوید این امر ساقط شد، اگر در
خارج نیاوردیم عقل مگوید این امر باق است.

کند که شارع تنها حضوری که دارد ـ به تعبیر من ـ این است که یاین مطلب را مطرح م همین جا مرحوم محقق اصفهان
امری را برایش متعلقش را معین مکند، اما این متعلق موجود در عالم خارج بشود یا نشود، این ارتباط به شارع ندارد، اینجا که
مرسند ی قاعدهای ارائه مدهند و ی اصل را پایهگذاری مکنند مفرمایند و علیه، یعن روی این مبنا که بقاء و عدم بقاء

مربوط به شارع نیست، بقاء و سقوط مربوط به اتیان و عدم اتیان خارج است، اتیان و عدم اتیان خارج ارتباط به شارع ندارد



مفرماید الآن ما باید بوئیم مقتض الاصل بقاء الامر مع اقتضاءاته، امر با اقتضاءات که دارد باق است حالا این را مخواهیم
.مقدار توضیح بدهیم در عبارت مرحوم اصفهان ی

فرض اول (عدم المانع جزء باشد)

ایشان مفرماید ما این عدم المانع را یا مآئیم در ردیف سایر اجزاء قرار مدهیم مگوئیم همانطوری که سایر الاجزاء عنوان
جزئیت را دارد عدم المانع هم جزء است. اگر آمدیم در ردیف سایر اجزاء قرار دادیم بیان که مرحوم اصفهان دارند این است که

هر جزئ متعلق ی امر غیری است، وقت شما ذات این جزء را آوردید آن امر غیری ساقط مشود، البته ی قیدی مزنند
مفرمایند بنا بر اینه ما قائل به وجوب مقدمهی موصله نباشیم، اگر گفتیم مقدمهی موصله مقدمهای که ما را به ذی المقدمه

برساند، آن عنوان وجوب را دارد مگوئیم این جزئ که ما را به جزء بعدی نرساند وجوب نداشته، اما روی این قول که بوئیم
مقدمهی موصله واجب نیست، مگوئیم تا ذات ی جزئ را آورد آن امر غیری متعلق به آن جزء ساقط مشود، این ی بیان.

بیان دوم این است که از راه امر غیری وارد نشویم، بوئیم این مرکب ی امر نفس دارد، این امر نفس یسقط شیئاً فشیئاً بإتیان
الاجزاء این امر متعلق به نماز، شما هر جزء جزءرا که مخواهید انجام مدهید آن امر ساقط مشود. به اتیان الاجزاء آن امر
ساقط مشود، هر جزء جزءی که مآورید به همان مرتبه از آن امر ساقط مشود، بعد نتیجه چه مشود؟ به این معناست که

شما ی امر نفس دارید، این امر نفس هر مقدار از این مرکب را که امتثال کردید مقداری از آن امر نفس امتثال شده.

عنوان جزئیت دارد، بعد نتیجه این است که شما الآن مانع مشوک را که آوردید نمدانید امر متعلق به این جزء قبل که این عدم
که این جزء قبل دانید امر نفسنم .ساقط شد یا خیر؟ این ی شود جزء بعد از آن، امر غیری متعلّق به این جزء قبلالمانع م
مقداری از او با آن اتیان مشد اقتضاءش را هنوز دارد یا ندارد؟ ش مکنید در سقوط اقتضا، ش مکنید در سقوط آن امر
غیری، اصل به شما چه مگوید؟ اصل مگوید هنوز باق است، اصل مگوید شما اگر گفتید عدم المانع جزء در ردیف سایر

اجزاء، یعن هر معاملهای که بین جزء دوم و اول شد بین عدم مانع و این جزء قبل خواهد شد.

مگوئیم ی جزء رکوع است و ی جزء قرائت است، مگوئیم هر دو، دو تا جزء هستند، حالا بعد از رکوع ی چیزی هست به
نام مانع، مگوئیم عدم این مانع هم کسائر الاجزاء است، یعن هر معاملهای که بین جزء دوم و اول کردید بین این عدم المانع و

جزء قبل مکنید، برویم سراغ سایر اجزاء، شما وقت ی جزء را مشغول، جزء قبل را اگر ش کردید امر غیری ساقط شده یا
نه؟ اصل بقاء آن امر غیری است، اگر جزء قبل را ش کردید امر نفسِ به لحاظ همان جزء ساقط شده یا نه؟

اصل بقاءش هست، ش در سقوط مستلزم این است که شما ببینید اینجا باق است یعن در حقیقت مرحوم اصفهان مفرماید
درست است که ما آمدیم مسئله استصحاب را مطرح کردیم و گفتیم استصحاب صحت مکنیم و مشلهاش اصل مثبت است
ول بالاتر از اصل مثبت ی اصل دیری در اینجا داریم، استصحاب اقتضا مکند بقاء امر را، استصحاب اقتضا مکند بقاء
امر غیری را، یا بقاء امر نفس را. این در صورت که ما عدم المانع را بوئیم جزء کسائر الاجزاء، همان معاملهای که در سایر

اجزاء مکنیم همان معامله هم بین این عدم المانع و جزء قبلاش باید انجام بدهیم.

فرض دوم (عدم المانع شرط باشد)

اما إن قلنا به اینه عدم المانع شرطٌ لبقیة الاجزاء اگر گفتیم عدم مانع خودش جزء نیست، عدم مانع شرط برای بقیةالاجزاء است
ایشان مفرماید اینجا که مسئله خیل واضح است، مسئله این است که شما با آمدنِ این مانع مشوک نمدانید آیا این شرط



محقق شده یا محقق نشده؟ چیزی وجود ندارد  که بخواهید اولا استصحاب کنید، باز همان امر غیری و همان امر نفس که
مرحوم اصفهان از این امر غیری و امر نفس تعبیر مکند به الامر باقتضاءاته، امر با تمام اقتضاءاتش.

مگوئیم این امری که به رکوع تعلق پیدا کرده چه اقتضائ دارد؟ مگوئیم إن کان غیریاً این اثر را دارد، إن کان نفسیاً این اثر را
دارد، مفرماید مقتضای استصحاب بقاء الامر باقتضاءاته است، شما کجا رفتید مخواهید استصحاب صحت کنید؟ در
حقیقت ایشان مخواهند با این بیان ریشهی استصحاب صحت را بزنند، به عبارت دیر این تعبیرات است که من عرض

مکنم، تا قبل از این بحث مرحوم اصفهان و مرحوم عراق استصحاب صحت را درست کردند، یعن ارکان استصحاب یقین
سابق و ش لاحق، بعد مواجه شدند با اصل مثبت.

اصل مثبت را مرحوم عراق جواب داد، مرحوم اصفهان فرمود این اصل مثبت قابل جواب نیست، این را هم که مطرح کردند
در ادامه مرحوم اصفهان مفرمایند اصلا اینجا جای استصحاب صحت نیست، اگر شما مخواهید حالت سابقه را اینجا

مستصحب قرار بدهید، حالت سابقه بقاء الامر باقتضاءاته است یا به نحو غیری، یا به نحو نفس، با آمدن این مشوک المانعیة.

خلاصه کلام مرحوم اصفهان

باز ترار مکنم خوب ذهنتان را متمرکز کنید، اگر گفتیم عدم المانع جزء کسائر الاجزاء مسئله را مبریم روی امر غیری و
نفس، مگوئیم این جزء قبل با اتیان ذات جزء امر غیری ساقط مشود، این جزء قبل با اتیان ذات جزء امری نفس در آن حد

اوذا و مرتبهی او از بین مرود ول حالا که این مشوک المانعیة آمده نمدانیم آن اثر را از بین برد یا نه؟ اصل بقاء الامر
.باقتضاءاته است، این ی

دو: اگر گفتیم عدم المانع شرطٌ مسئله خیل روشن است مگوئیم اصلا با این مانع مشوک نمدانیم از اول آن امر غیری و امر
نفس آمد یا نه؟ اصل بقاءش است، این خلاصهی فرمایش مرحوم اصفهان، عبارت را اگر آقایان دیده باشند عبارت روان

نیست در اینجا و خیل نیاز به دقت و تأمل دارد، توضیحش همین بود که من عرض کردم.

مشهور مگویند در مرکبات هر جزئ دارای ی امر غیری است که مقدمهای برای آن امر نفس است. در مقابل مشهور عدهای
مگویند نه، ما امر دیری، بوئیم خودِ رکوع ی امر دارد، نداریم، سجده ی امر غیری دارد نداریم، اجزاء تحت امر نفساند

و این امر نفس هر مقداری از آن مرکب را که آوردیم این امر نفس از آن امتثال مشود در حقیقت روی مبنای اول شما هر
مقداری از مرکب را آوردید امر غیری را امتثال کردید. شما اگر نماز را بخوانید و عمداً جزء آخرش را ترک کنید هیچ ثواب

برایش مترتب نیست. در راه دوم چون هر مقداری از اجزاء را آوردید به همان مرتبه از امر نفس را امتثال کردید به همان مقدار
ثواب دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نسخه وسائل الشیعه، ج‌15، ص: 173. نسخه تحف العقول ، النص، ص: 258.


