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عام و خاص
جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جريان اصالة العموم در باقيمانده افراد عام بعد از تخصيص

آيا بعد از آن که عام تخصيص خورد، اصالة العموم در ما اداي مورد تخصيص جريان دارد؟ اين بحث، از مسائل است که
در هر موردي که ش يعن ،وييم که در عام بعد از تخصيص خوردن، نسبت به مابقدر فقه دارد. اگر ب ثمره بسيار مهم
مکنيم در عموم داخل است يا نيست، اصالة العموم جاري مشود، در اين صورت، عمومات که در کتاب و سنت وجود

دارد(مانند: «أوفوا بالعقود» ) براي فقيه قابل استدلال خواهد بود؛ اما اگر بوييم بعد از تخصيص، عام در ما بق حجيت ندارد،
نمتوانيم به اين عمومات استدلال کنيم.

دليل قائلين به عدم حجيت

حرف اساس کسان که قائلند نمتوان به اصالة العموم عام بعد از تخصيص آن تمس کرد، اين است که تخصيص موجب
مجازيت در عام مشود؛ عام بعد از آن که تخصيص خورد، دير در معناي عموم خودش استعمال نمشود و معنا، معناي
مجازي مشود که داراي مراتب متعددي است؛ و ما معين و مرجح براي اختيار ي از اين مراتب و مصاديق را نداريم. به

عنوان مثال،در فرض که علما صد نفرند، اگر ده نفر از آنها خارج شود، استعمال عام در نود نفر با استعمال در هشتاد نفر و يا
هفتاد نفر، عل السويه است و فرق با هم ندارند. حال که معين و مرجح نداريم، دير نمتوانيم بوييم که عموم عام نسبت به
بقيه افراد باق است و اصالة العموم در اينجا حجيت دارد. بر اساس نظر اين گروه، اصالة العموم فقط در موردي جريان دارد

که در اصل تخصيص ش داشته باشيم؛ اما در ش در تخصيص زائد، دير مجال براي جريان اصالة العموم نيست.

جواب از دلیل مانعين

در مقابل بيان اين گروه، جوابهاي ذکر شده است که ي جواب مهم، پاسخ مرحوم آخوند خراسان در «کفايه» است. ايشان
مفرمايند: به نظر ما، استعمال عام بعد از تخصيص، استعمال مجازي نمشود. با اينکه ايشان در باب حقيقت و مجاز، نظر

مشهور را در مورد تعريف مجاز مپذيرند و مگويند: مجاز يعن استعمال اللفظ ف غير ما وضع له ، اما در اين بحث
مفرمايند: تخصيص موجب مجازيت نم شود.
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در مخصص متصل ، مفرمايند: اولا: مخصص متصل ليس بمخصصٍ؛ هنام که مولا مگويد: «أکرم العلماء الا الفساق» ،
إلا الفساق به منزله اين است که مولا از اول بويد: «أکرم العلما العدول ». آيا در «أکرم العلماء العدول » مگوييد که
تخصيص وجود دارد؟ در اين مورد، هيچ‌کس نمگويد که تخصيص واقع شده است. مرحوم آخوند در «أکرم العلماء إلا

الفساق» مفرمايد: اين اصلا مخصص نيست و اگر به تخصيص تعبير مکنيم، تعبير دقيق نيست و عنوان مسامح دارد.
ثانياً: بر فرض که تخصيص باشد، در اينجا سه کلمه «علما، إلا و فساق» داريم؛ در اين که «إلا و فساق» در معناي خودشان

استعمال شده و استعمال مجازي نيست، ترديدي وجود ندارد نيست؛ اما نسبت به «علما»، اگر بوييم «أکرم العلماء إلا زيداً يا
إلا الفساق» ، از اول در جميع العلماء استعمال نشده است بله فقط در علماي عدول استعمال شده است، استثناء غلط و باطل

مشود؛ چون معنايش اين مشود که علماي عدول را اکرام کن مر فساق از آنها را.

پس، بايد بوييم «علما» نيز در معناي عام خودش استعمال شده است؛ بنابراين، در مورد مخصص متّصل، مسأله خيل روشن
است که استعمال عام در معناي خودش است و استعمال مجازي نيست؛ تخصيص در مخصص متّصل موجب مجازيت

نمشود. اما در مخصص منفصل ، مرحوم آخوند از راه اراده استعماليه و اراده جدّيه وارد مشوند؛ مفرمايند: هنام که
مولا مگويد «أکرم العلماء» ، علما به اراده استعماليه در همه علما استعمال مشود؛ بعد که به دليل منفصل مگويد «لاترم

الفساق من العلماء» ، مفهميم که اراده جدّي مولا از اول به همه علما نبوده است، بله اراده جدياش علماي عادل بوده است.

مخصْص منفصل عنوان نص يا اظهر را دارد؛ يعن اگر ما باشيم و «أکرم العلماء» ، مگوييم هم اراده استعماليه و هم اراده
جدّي بر اين است که متلم و مولا مگويد: همه علما را اکرام کن؛ اما بعد از آن که «لاترم الفساق من العلماء» آمد، اين به
عنوان نص يا اظهر است و کشف مکند که اراده جدّي مولا از اول، نه بعد از آمدن جمله استثناء، به علماي عدول تعلق پيدا

کرده است. اما اگر بوييم کشف از اين م کند که اراده جدي مولا از حالا به بعد، به علماي عدول تعلق پيدا کرده است، يعن تا
حال اراده جدي نسبت به همه علما بوده ول از الآن به بعد، اراده جدي نسبت به علماي عادل است.

لازمه آن نسخ است؛ يعن لازمهاش اين است که حم در مورد فساق تا کنون بوده و بعد از آمدن جمله استثناء نسخ شده
است؛ در حال که بحث ما نسخ نيست و بله تخصيص است. در باب تخصيص، کشف مکنيم که مولا از اول اراده جدياش
به همه علما تعلق پيدا نرده است و فقط به علماي عادل متعلق شده است. در نتيجه، مولا ي اراده استعماليه دارند؛ بدين معنا
که لفظ را بويد و معناي آن (همان معناي که در لغت براي آن ذکر شده است) را به مخاطب تفهيم کند؛ حال، اگر اين معنا را

به صورت جدّي نيز اراده کند، م شود اراده جدّيه. در اينجا از مولا سؤال مکنيم که «العلماء» را در چه استعمال کرديد؟

مگويد: اراده کردم استعمال لفظ «العلماء» را در معناي خودش که عموم است. مگوييم آيا عموم مراد جدّي شما نيز
مباشد؟ مگويد: نه؛ مراد جدي من بخش از علما که علماي عدول باشد، مباشد. با اين بيان، مرحوم آخوند مفرمايند: پس،
مخصص منفصل موجب مجازيت عام نمشود؛ از راه اراده استعمال و اراده جدي، مگوييم عام در معناي خودش استعمال

رسند، م که به بحث مخصص منفصل م امشده و در اينجا مستلزم مجازيت نيست. البته مرحوم آخوند در «کفايه» هن
فرمايند: «ومن الممن قطعاً »، يعن قطعاً اين امان وجود دارد؛ به عبارت دير، ايشان حل اين اشال را به صورت امان و

احتمال بيان منمايند. حال، ــــ اينجا نته دقيق و لطيف وجود دارد ــــ اگر از مرحوم آخوند سؤال کنيد که داع داشتيد که
اينگونه مطلب را بيان نمائيد؟

چرا مولا اول بويد «أکرم العلماء» ، بعد هم «لا ترم الفساق» را به عنوان دليل منفصل بيان کند و  بوييم که ما مفهميم
اراده جدياش به همه علما نبوده است؛ چرا مولا با جمله اول، مخاطب را به جهل انداخت؟ نتهاي که در اينجا وجود دارد اين
است که در ميان عقلا در ي مرحله که مرحله بيان قاعده و قانون است، چنين سيره و روش وجود دارد؛ در عبارت «کفايه»

کلمه «قاعده» وجود دارد. ايشان مفرمايند: اگر از خود و عقلا سؤال کنيم، عقلا مگويند بين موجبه کليه و سالبه جزئيه



تناقض وجود دارد. به عنوان مثال،  اگر من الآن بويم هيچ درس امروز نيست و بعد از دو سه دقيقه بويم فلان درس و فلان
درس هست، شما که مشنويد، مگوييد اين حرف با حرف اول شما تناقض دارد. مگويند: شما دو دقيقه پيش گفت هيچ
درس نيست، اما الآن مگوييد فلان درس و فلان درس موجود است؛ پس، تناقض است. اما همين عقلا در ي جا تسليم

گويند عيب ندارد که اول يذاري و بيان قاعده مذاري و بيان قاعده است؛ عقلا در مقام قانونشوند و آن در مقام قانونم
امر کل (موجبه کليه) بيايد و بعد موارد تبصره و استثناء آن امر کل ذکر شود.

اين امر فوائد زيادي دارد؛ اولا: مخاطب مفهمد قانون و قاعده اين است و در هر موردي که ش شود، به اين قانون رجوع
ه عليهداريم که مخصص آن را مثلادر لسان پيامبر صلوات ال کند. شارع مقدس نيز در شريعت همين روش را دارد. عمومم

امام هشتم عليه السلام بيان فرموده است. لذا، مرحوم آخوند مفرمايند: اين عام به اراده استعمال به نحو قاعده در همان
معناي خودش استعمال مشود؛ «أکرم العلماء» يعن جميع علما را اکرام کن؛ اما اراده جدي او با مخصص روشن مشود؛ و

اين هيچ اشال ندارد و ي روش عقلاي معتبر و مقبول است.

اين ي روش طبيع و معمول است؛ مخصوصاً با توجه به فلسفه تدريج بودن احام، که اگر ما آن را نيز در کنارش قرار
دهيم، اين کيفيت بيان، ي نمود و واقعيت ديري پيدا مکند. هنام وجود دارد که مصلحت نيست مراد جدي متلم از اول
اظهار شود و لازم است که به تدريج و با مخصصات بعدي، مراد جدي او اظهار شود. خلاصه، نظر مرحوم آخوند اين شد که
نه در مخصص متصل و نه در مخصص منفصل، استعمال عام بعد از تخصيص، استعمال مجازي نيست و تخصيص موجب
مجازيت نمشود. مرحوم محقق نائين قدس سره از کسان است که به شدت با مرحوم آخوند مخالفت کرده است؛ در مقابل
ايشان، مرحوم امام رضوان اله عليه و بعض دير از اصوليين، از کسان هستند که به شدت با نظريه مرحوم آخوند موافقت

کرده و از آخوند در مقابل نائين دفاع کردهاند.

کلام مرحوم نائين در «فوائد الاصول» جلد اول، صفحه 517 و در «أجود التقريرات» جلد دوم، صفحه 301 ملاحظه کنيد و
همچنين فرمايش امام در «مناهج الوصول» جلد دوم، صفحه 240 مطالعه کنيد که انشاءاله ما روز شنبه، بيان نائين و بيان

امام را عرض مکنيم. والسلام


