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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این است که آیا اینجا در صورت که در عروض ی مبطل ما ش کنیم ایا صحت از بین مرود یا نه؟ آیا استصحاب
صحت جریان دارد یا خیر؟ دیروز بیان کردیم مقصود از صحت یا ترتب اثر است و یا اکتفای در مقام امتثال است و یا موافقت

الامر است و یا سقوط الامر است، این چهار تعبیر در کلمات بزرگان خصوصاً در کلمات مرحوم محقق اصفهان(اعل اله
مقامه الشریف) آمده.

که این عمل صحیح دارد، این ی همان ملاک صحیح است اگر صحت را به معنای ترتب اثر، اثر یعن عمل گوییم یم وقت
نتیجهای دارد. اگر اینطور معنا کنیم ی نتیجهای دارد، اگر صحت را به معنای اکتفای در مقام امتثال بیان کنیم ی نتیجهای

دارد، اگر به معنای موافقت الامر یا سقوط الامر بیریم باز نتیجهی بحث فرق مکند.

فعلا بحث ما در صحت به معنای ترتب الاثر است، بوئیم این اجزا قبل از آنه این مشوک المانعیة حادث بشود اثر بر آن بار
بوده، به این معنا که ملاک خودش را واجب بوده، به حسب خودش صحیح بوده، حالا بعد از این عروض مشوک المانعیة آیا

متوانیم اینجا استصحاب کنیم صحت را یا خیر؟

مرحوم شیخ فرمودند اگر مراد اثر مجموع العمل است که این هنوز حادث نشده، اگر مراد به تعبیر دیری برای کلام شیخ
مؤثریت فعلیه و تامه است، مؤثریت فعلیه و تامه مربوط به مجموع العمل است که هنوز حادث نشده و اگر مراد مؤثریت شأنیه
و تأهلیه است، در این ش در بقاء نداریم، این اجزاء ولو بعداً یقین به خود مانع هم پیدا کنیم مؤثریت شأنیهشان از بین نمرود

تا چه رسد به آنجای که ش در عروض مانع داشته باشیم.

کلام مرحوم محقق عراق در بحث

اینجا مرحوم محقق عراق این تعبیر را مکنند که مقصود ما از اثر، اثر تدریج است نه اثر دفع. حالا این بیان و این تفصیل
تفصیل در مسئله نیست بله محل نزاع بیشتر روشن مشود. اگر ما گفتیم مراد از این مؤثریت فعلیه موثریت دفع است این

مؤثریت دفع تا آن جزء آخر مرکب نیاید اصلا محقق نمشود، اما اگر گفتیم مؤثریت، مؤثریت تدریج است، یعن هر جزئ از
اجزاء مرکب که محقق بشود به مقدار همین جزء اثر آمده، اگر ی مرکب داریم ده جزء است و اگر الآن ما پنج جزءش را محقق

کردیم به مقدار همین اجزاء اثر مربوط به همین اجزاء محقق شده، یعن مشود اثر فعل تدریج. در مقابل اثر فعل دفع، اثر
فعل دفع در جای است که تمام اجزاء مرکب محقق بشود.
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اینجا مرحوم عراق در مقابل مرحوم شیخ اینطور بیان مکند که مراد ما از این صحت، اثر فعل تدریج است و اینطور
مگوییم که قبل از عروض این مشوک این اثر فعل تدریج کان یقینا، بعد عروض المشوک ما ش مکنیم این اثر از بین
رفته یا نه؟ استصحاب مکنیم بقاء این اثر را. مرحوم عراق مگوید اینجا ارکان استصحاب تمام است ما ی یقین داریم اثر

فعل تدریج، نمدانیم این مشوک این اثر فعل تدریج را از بین برد یا نه؟ یقین سابق و ش لاحق، ارکان استصحاب تمام،
حالا که ارکان استصحاب تمام است، استصحاب را جاری مکنیم.

[1]» یعن آن اثری که برای کل بار مشود عبارت ایشان این است «فيتحقق تلك المرتبة من الأثر الخاص المترتب عل المجموع‌
انحلال اگر پیدا کند در ی مرتبهای از آن اثر دخالت دارد. ی مثال در کتاب منتق زدند «نظير الماء البارد و الملق عل الماء

المغل يرفع الحرارة الثابتة للماء[2]»، حالا در عبارت نیاورده ایشان این آب باردی که روی آب مغل ریخته مشود آرام آرام
گرما و حرارتش را از بین مبرد، بوئیم اینجا مرکب ی اثری دارد، هر جزئ که محقق مشود ی مرتبهای از آن اثر محقق

مشود، پس الآن این اجزاء سابقه برای ما اثر فعل (نه شأن و تأهل) تدریج دارند بعد عروض المانع ش مکنیم آیا این اثر
از بین رفت یا نه؟ استصحاب مینیم بقاء این اثر را.

اینجا دو جور مشود ش را مطرح کرد؛ ی به نحو رافعیت و ی به نحو دافعیت، چطور؟ ی وقت مگوئیم این اثر موجود
در این اجزاء سابقه منوط به عدم حصول مانع است، از اول حدوث این اثر منوط است به عدم حصول مانع به طوری که اگر
مانع حاصل شود اثر مانع، شأن مانع دافعیت است یعن نمگذارد از اول این اثر موجود شود، اگر ما آمدیم به نحو دفع قضیه
را مطرح کردیم مگوئیم این اجزاءنماز که تا حالا آوردیم اگر بخواهد اثر داشته باشد مشروط به این است که متأخّراً این مانع

حادث نشود، حالا بویید چند تا متأخر، مشروط به این است که این مانع حادث نشود به طوری که اگر مانع حادث شود این اثر
موجود نیست از اول، از این تعبیر به دفع مکنیم.

اگر مسئلهی مانع و اگر مسئلهی تأثیرگذاری مانع به نحو دافعیت باشد باز اینجا ما یقین به حدوث نداریم یعن وقت مشوک
المانعیة مآید نمدانیم از اول آیا اثر برای این اجزاء سابقه محقق شد یا محقق نشد؟ اما اگر مانع را به نحو رافع در نظر بیریم
بوئیم جزء که مآید اثر آمده، با هر جزئ آنچه مرحوم عراق بیان مکند همین است که مگوید هر جزئ که مآید یتحقق مع

تحقق الجزء، مقدار و مرتبهای از آن اثر مترتب بر کل، منته مانع که مآید این اثر را رفع مکند.

الآن در استصحاب که ایشان مخواهد جاری کند بحث رافعیت است یعن بوئیم موضوع استصحاب صحت به این برمگردد
که مدعیان استصحاب صحت الآن نتیجهی بحث این مشود که مگویند ما صحت مجموع را کار نداریم، ی. صحت اجزاء
اثر بالفعل تدریج گوئیم این اجزاء یهم کار نداریم، سه. ما م لاحقه را کار نداریم، دو. صحت اجزاء سابقه را به نحو دفع

دارد، اگر مانع یقین بیاید رافع للأثر، حالا که مانع مشوکه آمده نمدانیم آیا این اثر از بین مرود یا نمرود، الآن ارکان
استصحاب تمام است، یقین سابق ش لاحق، استصحاب مکنیم بقاء این اثر تدریج را.

کلام مرحوم اصفهان در بحث

عرض مکنم مرحوم محقق اصفهان هم در کتاب حاشیه کفایهشان بعد از اینه کلام شیخ را نقل مکنند، حالا مرحوم عراق به
مرحوم شیخ مگوید شما دو تا فرض مطرح کردی، ی مؤثریت فعل و ی مؤثریت شأنیه، آمد روی فرض اول به شیخ

اشال کرد گفت شما مؤثریت فعلیه را وقت اثر دفع را در نظر مگیرید مگوئید هنوز یقین به حدوثش نداریم ول اگر اثر
تدریج را در نظر بیرید همین کلام است که الآن بیان کردیم، یعن در حقیقت روی همان فرض کلام شیخ آمده، منته روی

فرض تدریج بودنش.



مرحوم اصفهان بعد از اینه کلام شیخ را نقل مکند مفرماید شیخ دو تا معنا برای صحت کرده؛ 1) به معنای موافقت الامر و
مگوید این متیقنةٌ، هر جزئ امر ضمن خودش را دارد و هر جزئ مطابق با امر ضمن خودش است. 2) همان صحت تأهلیه،

به طوری که اگر بقیة الاجزاء منضمه شود لحصل الل و مگوید این هم یقین است.

مفرماید مرحوم شیخ برای صحت دو تا معنا کرده و هر دو را مگوید این یقین است و دیر مجال برای استصحاب نیست و
ما ش نداریم که بخواهیم استصحاب جاری کنیم بعد ماید ی معنای سوم مکند، آن وقت معنای سوم که مرحوم

اصفهان کرده همین معنای تدریج است که مرحوم عراق کرده، مفرماید این صحت که آقایان مخواهند استصحاب صحت
کنند دو تا معنای که شما شیخ انصاری فرمودید و گفتید اینها ش در بقاءش نیست و هر دو یقیناند مرادشان این نیست «بل

بمعن بقاء الأجزاء السابقة عل ما كان لها من الاستعداد المترتب عليها، أو ذلك الأثر الناقص الحاصل منها»، یا آن اثر ناقص که
گوید ما بیائیم مستصحب را یا اجزاءسابقه، اصلاآمده بیان کرده، م است که مرحوم عراق این اثر ناقص همان اثر تدریج

کاری به انضمام اجزاء لاحقه نداریم «عل ما كان لها من الاستعداد»، همین قابلیت لحوق که دیروز در کلمات بعض از آقایان
وئیم آن اثر ناقص الحاصل من الاجزاء السابقة که این اثر ناقص همان فرمایش مرحوم عراقوئیم قابلیت لحوق. یا بهم بود، ب
است که همان اثر تدریج باشد[3]. بعد هم مرحوم اصفهان و هم مرحوم عراق در این جهت مشترکند که اگر ما مستصحب را

اثر ناقص قرار دادیم ارکان استصحاب تمام است، یقین سابق داریم و ش لاحق داریم.

دفع توهم مثبیت در بحث توسط مرحوم عراق

مرحوم عراق مگوید تنها اشال که آقایان کردند اینه مگویند این اصل مثبت است، مگویند این استصحاب چه اثری
دارد؟ اثرش عدم الوجود الاستیناف، یعن این اجزاء وقت اثر تدریج خودش را دارد با آمدنِ این مشوک المانعیة دیر

استینافش واجب نیست، اعادهاش واجب نیست، عدم وجوب الاستیناف یا عدم وجوب الاعاده، اینها ی احام عقل است و
چون عنوان احام عقل است این استصحاب مشود اصل مثبت، یا تعبیری که در کلمات بعضها هست گفتند صحت به این
معنا، یعن به معنای ترتب الاثر لیست مجعولةً، این خودش نه مجعول شرع است، شارع گفته این واجب است، شارع نمگوید

هذا صحیح، بله مگوید این واجب، خود صحت مجهول شرع نیست و موضوع برای ی حم شرع نیست موضوع برای
عدم وجوب استیناف است، عدم وجوب استیناف هم ی حم عقل است، مرحوم عراق برای جواب این اشال مفرماید ما

لچیزی باشد که تناله ید الشارع رفعاً و وزناً ولو بالواسطة، این مش به شما گفتیم در باب استصحاب اگر مستصحب ی قبلا
ندارد. در ما نحن فیه درست است صحت خودش مجهول شرع نیست ول تنالها ید الشارع رفعاً و وضعاً به واسطهی آن امری
که شارع اول آمده کرده، یعن لولا امر شارع اصلا ما اینجا صحت و استیناف و اعاده نداشتیم، عدم اعاده نداشتیم این استیناف

و اعاده و عدم اعاده همهاش به واسطهی آن امر شارع است، پس برمگردد به شرع، پس اینجا مشل از این جهت وجود
ندارد. ایشان مفرماید «و اما توهم) عدم شرعية المستصحب حينئذ لونه امرا عقليا (يدفعه) كونه مما امر رفعه و وضعه بيد

الشارع و لو بتوسيط منشئه الّذي هو امره و تليفه‌»، لذا از اینجا مآیند مسئله را تمام مکنند.

ادامه کلام مرحوم اصفهان

مرحوم اصفهان مفرماید هر راه برویم برمگردد به حمان عقلیان و مفرماید اینجا وجوب استیناف و عدم وجوب
استیناف یا معلول بقاء الامر و سقوط الامر است، بوئیم اگر امر باق است استیناف واجب است و اگر امر شارع ساقط است

استیناف واجب نیست، مفرماید بقاء الامر و سقوط الامر عقل است یا شرع؟ عقل. یا این وجوب استیناف و عدم وجوب
استیناف نفس البقاء و السقوطند این دقتهای است که مرحوم اصفهان دارد، مفرماید ممن است کس بوید وجوب

استیناف أی بقاء الامر، عدم وجوب الاستیناف أی سقوط الامر، این باز خودش بقاء و سقوط مشوند ی امر عقل. از کجا



مگوئیم ی امری باق است، الآن شارع امر کرده ما هنوز امتثال نردیم، چه کس مگوید امر شارع باق است؟ عقل. آمدیم
امتثال را در عالم خارج انجام دادیم، چه کس مگوید امر شارع ساقط شد؟ عقل مگوید. پس بقاء الامر و سقوط الامر حمان

عقلیان.

از اینجا به بعد در کلام مرحوم اصفهان ی نته جدیدی وجود دارد که در کلمات مرحوم عراق نیست؛ ایشان مفرمایند نه
تنها ما اینجا استصحاب صحت نداریم یعن ولو در عبارتشان این را به عنوان اشال دوم و ... مطرح نردند مفرمایند

استصحاب صحت مشلش این است که اصل مثبت است، مشلش این است که ما گرفتار اصل مثبت مشویم.

در اینجای که ما اثر ناقص را مخواهیم استصحاب کنیم، مفرمایند اصلا ی اصل دیری اینجا داریم و آن اصل عبارت از
این است که الامر باقٍ باقتضائاته مگوئیم این اجزاء ی امری دارند، الآن که این مشوک المانعیة آمده نمدانیم این امر با

آمدن این مشوک المانعیة اقتضائاتش باق است یا نه؟

مفرماید «مقتض الاصل ف نفس الحم هنا هو بقاء الامر باقتضائاته» که اجمال مسئله همین است که من عرض مکنم ولو
عبارت ی مقدار دقیق است که باید با دقت این عبارت را ببینیم، ایشان بعد از این مطلب که مگویند مسئلهی بقاء و عدم بقاء

عقل است وارد این مطلب مشوند مگویند اصلا از اول امر شارع و سقوط امر شارع، یا امر شارع و عدم امر شارع ربط به
اتیان و عدم اتیان خارج ندارد، یعن شارع در مورد اتیان و عدم اتیان خارج نمتواند دخالت کند شارع آن مقداری که هست
مآید متعلق این وجوب را معین مکند، آن مقداری که به شارع مرتبط است تعیین متعلق است، همین اندازه اما اینه در خارج
آمد و موجب سقوطش شد یا نشد، مربوط به عقل است. حالا که مربوط به عقل است الآن اینجا ما ی اصل دیری داریم، این

را در جلد چهارم نهایة الدرایه صفحه 360 ببینید تا اینه ان شاء اله دنبال بشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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