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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 89 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

روایت اخلاق هفته

در این روایت به این عبارت رسیدیم «حق اللّسانِ اكرامه عن الْخَنَا و تَعوِيدُه الْخَير و تَركُ الْفُضولِ الَّت  فَائدَةَ لَها و الْبِر بِالنَّاسِ
و حسن الْقَولِ فيهِم‌» که در مورد حق لسان فرمودند باید چه چیز انجام شود که اینها را توضیح دادیم، حالا چون مسئلهی لسان

خیل مهم است و غالباً همه از آن غافلیم.

 ٍذَابانَ بِعسّالل هال ذِّبعشریف جلد 2 صفحه 115 هست از وجود مبارک پیامبر اکرم که فرمود «ي از کاف روایت باز ی
ذَابٍ لَمبِع تَنذَّبع ِبر يا قُولعذاب لسان از عذاب همهی جوارح بدتر و شدیدتر است «فَي ارِح» یعنوالْج نئاً مشَي بِه ذِّبعي

تُعذِّب بِه شَيئاً» لسان به خدای تبارک و تعال اعتراض مکند که این عذاب که من را نسبت به آن مبتلا کردی هیچ چیزی را و
ضِ ورا شَارِقم لَغَتةٌ فَبملنْكَ كم تجخَر لَه قَالردی، «فَير این انسان را به مثل من عذاب نهیچ عضوی از اعضای دی

بِه ذِّبعا  ٍذَابنَّكَ بِعذِّبع لَج و تزع و امرالْح جا الْفَرانْتُهِكَ بِه و امرالْح الا الْمبِه انْتُهِب و امرالْح ا الدَّمكَ بِهفا فَسهغَارِبم
شَيئاً من جوارِحكَ» خدای تبارک و تعال در جواب مفرماید از تو ی کلمهای خارج شد که این خیل مربوط به گویندگان و

کسان که دارند صحبت مکنند است، «فَبلَغَت مشَارِق ارضِ و مغَارِبها» این کلمه به همه جا رسید، حالا این مشارق الارض و
مغاربها به این معنا نیست که به همهی عالمیان هم باید برسد، این کنایه از این است که این حرف خیل جاها رسید، «فَسفكَ بِها
الدَّم الْحرام» آن خون که حرمت دارد به وسیلهی آن ریخته شد، ی فتوای، ی آخوند وهاب مدهد که به وسیلهی آن خونها
ریخته مشود کما اینه در زمان ما مبینیم، «و انْتُهِب بِها الْمال الْحرام» آن مال که محترم است به وسیله او غارت مشود

«و انْتُهِكَ بِها الْفَرج الْحرام» آن فرج که محترم مشود هت مشود حالا این معنای مطابق روایت که بوئیم اگر ی کلمهای
موجب سف دم شد، اگر ی کلمهای موجب غارت کردن مال شد، اگر ی کلمهای موجب هت حرمت مشود این عذاب

شدید دارد و شدیدترین عذاب است.

به نظر مرسد که این دم حرام، مال حرام، فرج حرام همان خون و مال و عرض است، اگر آدم با زبان خودش ی حرف بزند
بشود یا با زبانش حرف بزند که موجب ریخته شدن خون کس حرف را ببرد، با زبانش ی را ببرد، آبروی کس عرض کس
بزند که مال دیری از بین برود که بالأخره از ی از این سه حال هم خارج نیست انسان وقت راجع به دیران حرف مزند یا

راجع به مالشان یا جانشان یا آبرویشان است.

زبان چون این تأثیر را دارد که موجب سف دماء و نهب اموال و هت اعراض مشود این هم عذاب است که خدای تبارک و
تعال برای او مقدّر کرده، خدا قسم خورده «و عزت و جَل عذِّبنَّكَ بِعذَابٍ  اعذِّب بِه شَيئاً من جوارِحكَ» این را یادمان باشد

یعن واقعاً وقت مخواهیم حرف بزنیم بدانیم که عذاب زبان خیل شدید است، حالا این شدت که خدا مفرماید چیست و
چقدر دایرهاش زیاد است را هم ما قاصر از فهم و درکش هستیم، زبان خودمان را خیل مراقبت کنیم، نیاز دارد به اینه انسان
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خودسازی کند واقعاً در جلسات که قرار مگیریم ببینیم چقدر بر خودمان مسلّطیم که حرف نزنیم، اسرار مردم را که مدانیم
چقدر قدرت داریم خودمان را نه داریم و این را فاش ننیم، این را مطرح ننیم، حتّ برای نزدیترین دوستان، گاه شیطان

مگوید حالا این مثل خودت مماند و محرم اسرار است، حالا اگر مطالب راجع به دیران بخواه به رفیقت بوی چون
مدان که این به کس نمگوید، خود همین ی وسوسهی شیطان و ی فریب شیطان است، انسان یقین هم دارد که دیری
به کس نمگوید، گاه مگوئیم شرط مکنیم که من این حرف را به شما مزنم و شما هم به کس نوئید، مر با این شرط

این عمل حرام، حلال مشود؟

خود همین که این مطلب را به این شخص مگوئ ولو یقین داری این آدم به کس نمگوید، یقین داری این آدم اصلا به روی
آن آدم هم نمآورد ول باز خود این حرام است. عل ای حال خدای تبارک و تعال عنایت کند و اگر ما مسئلهی زبانمان را

.[1] کنترل کنیم باید ی امیدی داشته باشیم به عفو و بخشش اله، اما اگر زبان کنترل نشود بسیار مشل است، این از روایت‌

ی از شاگردان امام(رضوان اله علیه) نقل مکرد که امام ی از بحثهای اخلاق که داشتند راجع به زبان، کس که اهل
غیبت هست زبانش در روز قیامت اینقدر دراز مشود که تمام اهل محشر از او عبور مکنند! این چطور مشود، ما نمفهمیم.

حالا امانش که وجود دارد و وقوع هم پیدا مکند، روده بعض از حیوانات که چند کیلومتر طولش هست. عل ای حال این
تعبیر هست که اینقدر این زبان دراز مشود که اهل محشر از روی آن عبور مکنند، یا لااقل بوئیم آنهای که حق بر این آدم

دارند روز قیامت از روی زبان این عبور مکنند، حالا این باز ی وجهه عذابش هست و وجهههای دیری هم دارد.

خلاصه مباحث گذشته

بحث به اینجا رسید که مرحوم شیخ فرمودند ما گر چه استصحاب صحت اجزاء سابقه را نمپذیریم اما استصحاب بقاء این
هیئت اتصالیه را مپذیریم. استصحاب مکنیم بقاء الاتصال را قبل از آنه این شء مشوک بیاید اتصال بین الاجزاء بوده،

هیئت اتصالیه بوده، الآن هم استصحاب مکنیم همین بقاء الاتصال را.

کلام مرحوم آشتیان در بحث

اینجا به حاشیهی مرحوم آشتیان(قدس سره) که مراجعه کردیم در همین جا سه جور بیان برای استصحاب، ایشان اینطور که
مگوید مرحوم شیخ در مجلس درس مگوید در کتابش و در مجلس درسش که استصحاب هیئت اتصالیه را پذیرفته عرض

مکنند سه تا بیان دارد و این خوب است برای توضیح مطلب مرحوم شیخ. بیان که مرحوم شیخ در عبارت رسائل دارد
مفرماید و الأصل بقاء تل القابلیة، این ی. و تل الهیئة الاتصالیة این هیئت اتصالیه بینها و بین ما یلحقها، بقاء تل القابلیة و

تل الهیئة الاتصالیه، مرحوم اشتیان ظاهراً از همین عبارت یا به قرینهی آنچه که در مجلس درس بوده مفرماید شیخ این
استصحاب را که اینجا قبول دارد مستصحب را ی از این سه امور قرار مدهد:1) استصحاب القابلیة 2) استصحاب الهیئة 3)

استصحاب عدم رافع لها، یعن استصحاب اینه رافع برای این هیئت وجود ندارد.

وقت ما خودمان عبارت مرحوم شیخ را مبینیم، در این عبارت دو تاست، ی بقاء تل القابلیة و ی تل الهیئة الاتصالیة.
پس مستصحب ی بیانش مآید روی قابلیت، یعن چه؟ یعن این اجزاء قبل از آنه این شء مشوک بیاید قابلیت لحوق بقیهی
اجزاء را دارد، حالا هم استصحاب مکنیم بقاء القابلیة را. دو: بوئیم این اجزاء دارای ی هیئت اتصالیه است با آمدنِ مشوک

و الحاق بقیة الاجزاء ما نمدانیم آیا هیئت اتصالیه به هم خورد یا نه؟



حالا یا هیئت اتصالیهی مجموع یا هیئت اتصالیهی همین اجزاء سابقه. هیئت اتصالیه بین این اجزاء سابقه هست، با آمدن این
مشوک القاطعیة بعد از اینه قاطع را معنا کردیم آنچه که رافع هیئت اتصالیه است نمدانیم این هیئت اتصالیه از بین رفت یا

نه؟ این هم دو. سوم اینه نمدانیم آیا این شء مشوک رافع برای این قابلیت یا رافع برای این هیئت اتصالیه هست یا نه،
استصحاب کنیم عدم رافعیت را، این سه بیان. دو تا هم در صریح عبارت مرحوم شیخ است.

ال و جواب آن در کلام مرحوم آشتیاناش

یمخترناه من الاستصحاب، شیخ آنجا اینها را تف الاستصحاب الذی اخترناه ف ن الخدشة فه و یمرسند به اینشیخ که م
نمکند، باز مرحوم آشتیان در مقام اشال هم اینها را تفی کرده. در مقابل استصحاب صحة الاجزاء که مگفتیم این اجزاء

صحیح بوده و بعد از آمدن مشوک القاطع نمدانیم صحتش از بین رفت یا نه؟

شیخ صحت در آنجا را دو معنا کرد و استصحاب در هر دو را رد کرد، بعد مآید استصحاب مربوط به هیئت اتصالیه را بیان
مکند و طبق این بیان که عبارات شیخ هم مؤیدش هست در رسائل، این استصحاب را که شیخ قبول مکند سه تا بیان دارد،
یعن سه تا استصحاب است، 1) استصحاب بقاء القابلیة 2) استصحاب هیئت اتصالیه 3) استصحاب عدم رافع. چون سه تا
استصحاب است طبعاً این اشال و این خدشهای هم که بیان مکنند را باید در مورد هر کدام مستقل بررس کنیم. مستشل
مگوید اما هیئت اتصالیه الهیئة الاتصالیة قائمةٌ بالطرفین و الآن فرض ما این است که طرفین نیامده، فرض ما این است که
ی مقدار از اجزاء نماز آمده، بعد این مشوک القاطعیة آمده، هنوز بقیة الاجزاء نیامده، چطور شما چیزی که وجود ندارد را

.این ی ،استصحاب کن خواهم

مآید سراغ قابلیت و مگوید قبول داریم قابلیت قائمةٌ بالطرفین نیست بله قائمةٌ بل من الطرفین است، اگر عبارت آشتیان را
با سرعت بخوانید موجب دقت قرار نمگیرد، مگوید قابلیت قائمةٌ بل واحدٍ من الطرفین، یعن هم در این اجزاء سابقه قابلیت
است و هم در اجزاء لاحقه. اما اشالش این است که قابلیت اثر شرع بر آن بار نمشود چون مقصود از استصحاب قابلیت
اثبات بقاءها عل الوجه الذی کان علیه من تحقق الل، مگوئیم اگر این مشوک نبود اجزاءدیر مآید کل محقق مشد، حالا

که این مشوک آمده، آمدنِ بقیهی اجزاء سبب مشود که ما ش کنیم کل محقق مشود یا نه؟

اثر استصحاب قابلیت تحقق الل است و تحقق الل لیس من الآثار الشرعیة، این عنوان اثر شرع را ندارد، این راجع به
قابلیت. بعد همین جا عرض کنم آن بیان که در اصل مثبت داشتیم دیروز، آن هم شبیه همین است، دیروز مگفتیم اثرش صحة

لحوق باق الاجزاء است، اینجا مرحوم آشتیان آورده اثرش تحقق الل است، هر کدام که باشد اثرش اثر غیر شرع است.

مستشل مخواهد هر سه استصحاب را از بین ببرد؛ تا اینجا اشالش در مورد هیئت را بیان کردیم، اشالش را در مورد
استصحاب قابلیت بیان کردیم، مآید سراغ استصحاب عدم رافع، حالا یا بوئیم عدم رافع یا بوئیم عدم کون هذا قاطعا، همین

که دیروز هم بعض از آقایان اشاره داشتند، چه اشال دارد که از اول بوئیم ش داریم این شء زائد یون قاطعاً أم لا؟
استصحاب مکنیم عدم القاطعیة را.

مرحوم آشتیان طبق این بیان که از مستشل نقل مکند مگوید این استصحاب دو تا اشال دارد، ی این است که عدم
القاطعیة حالت سابقهی یقینیه ندارد، قاطع باید ی چیزی باشد و لا یون قاطعا، حالا هم بوئیم عدم القاطعیتش را استصحاب

کنیم، چیزی نبوده که ما بوئیم قاطع نبوده! مر ببریم روی استصحاب عدم ازل و همان جواب کل که از استصحاب عدم
ازل داده مشود را بدهیم، اما اشال دومش این است که استصحاب عدم قاطعیت هم مثبت است، شما برای اینه بوئید ...
یعن به چه نتیجه و به چه هدف مگویید این قاطع نیست، به هدف لحوق بقیة الاجزاء و تحقق الل که تماماً مثبت مشود، این



بیان اشال در این سه تا.

باز مرحوم آشتیان جوابها را هم تفی مکند که این تفیها دیر در عبارت رسائل وجود ندارد، ایشان مفرمایند اما
اشال که در مورد هیئت بود این بود که هیئت قائمةٌ بالطرفین و فرض این است که هنوز ی طرف دوم محقق نشده. در

جواب مگوید این عدم تحقق طرف دوم به حسب دقت عقلیه است اما چون این ملّف الآن در شرف انجام بقیة الاجزاء است،
عازم بر انجام بقیة الاجزاء است عرف مگوید کأنه آن بقیة الاجزاء هم موجودةٌ، عرف مگوید آن بقیةالاجزاء موجودةٌ، عرف

بقیة الاجزائ که موجود نیست را نازل منزله‌ی موجود مداند.

اینجا ی إن قلت و قلت را بیان مکنند که مستشل مگوید اگر این است عین همین مطلب در استصحاب صحت وجود
دارد، در استصحاب صحت شما چرا عین همین مطلب را بیان نمکنید که این را توضیح نمدهم و به عهدهی آقایان مگذاریم.

مآئیم سراغ قابلیت؛ اگر مستصحب را بخواهیم قابلیت قرار بدهیم و بوئیم این اجزاء قبل از اینه این مشوک بیاید قابلیت
لحوق بقیة الاجزاء را داشت اما الآن که ش کردیم استصحاب مکنیم بقاء قابلیت را، مفرماید قبول داریم خود قابلیت از امور

شرع نیست، ی. اثر شرع هم بر خود قابلیت بلا واسطه بار نمشود. اما این واسطه مفرماید واسطهای است که عرف او
را کالعدم مداند و واسطهی خف است، چرا؟ مفرماید شما چرا مآئید بقاء القابلیة را اینجا اثبات مکنید؟

شما از استصحاب قابلیت و حم به بقاء قابلیت مخواهید عدم وجوب استیناف این اجزاء را نتیجه بیرید بوئید شرعاً
استیناف این اجزاء واجب نیست، شرعاً وجوب که در این اجزاء بوده ساقط است، اگر بوئیم قابلیت باق نیست باید نماز را
دوباره از اول شروع کرد، اگر بوئیم قابلیت باق است استیناف لازم نیست و استیناف و عدم استیناف ی عنوان شرع را

دارد. بحث را م آورد روی مسئله بقاء قابلیت، لما کان المقصود الاصل من القطع و عدمه هو لزوم استیناف الاجزاء السابقه و
عدمه و کان الحم بقابلیتها لإلحاق الباق بها ف قوة الحم بعدم وجوب استینافها خرج من الاصول المثبته.

عرض کردم در خدشه، محور خدشه بر استصحاب هیئت است، آن اشال که در استصحاب هیئت بود آشتیان از این راه وارد
شد که عرف آن معدوم را به منزلهی موجود مداند، اما در استصحاب قابلیت که گفتیم خود قابلیت اثر شرع نیست، اثر

شرع هم بر خودش مترتب نمشود، وقت مگوئیم قابلیت هست بعد از قابلیت باید بوئیم کل محقق مشود، کل که محقق شد
اینجا مگوئیم استیناف لازم نیست، بعد بوئیم این واسطه در اینجا ی واسطهی خف است، قبلا هم اگر در ذهن شریفتان باشد

ما واسطهی خف را چ معنا کردیم؟ طبق بیان که امام(رضوان اله علیه) داشتند، واسطه خف یعن آنچه عرف متوجهش
مشود اما آن را کالعدم فرض مکند برخلاف آنهای که مگویند واسطه خف یعن اینه عرف اصلا نمفهمد و عقل مفهمد،

این تفسیر غلط است. واسطه خف یعن آنچه عرف متوجه واسطه مشود ول این را نادیده حساب مکند.

نتیجه این مشود مرحوم شیخ مفرماید ما استصحاب هیئت اتصالیه، یا استصحاب بقاء قابلیت، درست است گرفتار اصل
مثبت است ول چون واسطه واسطهی خف است این استصحاب اشال ندارد[2].

این تمام کلام مرحوم شیخ و مرحوم آشتیان، ان شاءاله تحقیق در مطلب را از شنبه شروع مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

قَال (ع) قَالهدِ البع ِبا نع ونالس نع فَلالنَّو نع بِيها نع يماهربا نب ل(ط ‐ الإسلامية)، ج‌2، ص: 115: ع اف[1] ـ ال



لَه قَالئاً فَيشَي بِه ذِّبتُع ذَابٍ لَمبِع تَنذَّبع ِبر يا قُولفَي ارِحوالْج نئاً مشَي بِه ذِّبعي  ٍذَابانَ بِعسّالل هال ذِّبع(ص) يهال ولسر
و امرالْح جا الْفَرانْتُهِكَ بِه و امرالْح الا الْمبِه انْتُهِب و امرالْح ا الدَّمكَ بِهفا فَسهغَارِبم ضِ ورا شَارِقم لَغَتةٌ فَبملنْكَ كم تجخَر

عزت و جَل عذِّبنَّكَ بِعذَابٍ  اعذِّب بِه شَيئاً من جوارِحكَ.
تاب» و فال» مة فّعليه الأستاذ الع شرح الفرائد ( ويرايش سوم )، ج‌7، ص: 205 به بعد: فالّذي بن [2] ـ بحر الفوائد ف
مجلس البحث هو جريان الاستصحاب فيه و اعتباره؛ لأنّ المفروض أنّ القاطع بوجوده يمنع من وجود الهيئة المعتبرة ف أصل

ة الجزء، فمع الشّك فصح ة المفروضة للأجزاء القائمة بها المعتبر تحقّقها فة، فهو بوجوده يرفع القابلية الجزء للجزئيقابلي
وجوده يشكّ ف ارتفاع القابلية و الهيئة فيبن عل بقاء القابلية: إما من جهة استصحابها، أو استصحاب الهيئة، أو استصحاب

عدم الرافع لها.

و الحاصل: أنّه لما كان بمقتض الفرض اعتبار عدم القاطع ف بقاء صحة الأجزاء السابقة عل حالها من جهة اعتبار أمر فيها
صفة يرفعها بعض الأشياء إذا ألق نجبين و تحقّقه به كونه عللصيرورته جزءا للس ة الخلقابلي يلزمه رفعه، نظير ما إذا اعتبر ف
ف الخل بعد فرض وجودها عل الصفة المعتبرة، فإذا شكّ‌ ف وجوده فلا محالة يقع الشّك ف بقاء صحة الأجزاء السابقة، فالشّك

ف تحقّق الل حينئذ ليس من جهة الشّك ف انضمام تمام ما يعتبر إليها، بل من جهة الشّك الراجع إليها؛ لأنّ المفروض عدم
ة أيضا، إالماهي الأجزاء، فهو و إن كان معتبرا ف تحقّق الاتّصال المعتبر ف ة، بل اعتباره فأصل الماد اعتبار عدم القاطع ف

أنّ اعتباره فيها من جهة قدحه ف الجزء الصوري المعتبر بين الأجزاء، فاعتباره فيها إنّما هو بالعرض لا بالذّات.


