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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ملاحظه فرمودید که مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) استصحاب را نسبت به هیئت اتصالیه جاری مداند، مفرمایند این
عمل که ش داریم در اینه آیا قاطع این هیئت اتصالیه است یا قاطع نیست، ما متوانیم هیئت اتصالیهای که در این اجزاء

بوده را استصحاب کنیم. با آن توضیح که در فرق بین هیئت اتصالیه و بین صحت تأهلیه عرض کردیم.

ادامه کلام مرحوم شیخ

دانیم. اگر یدر قاطع جاری م ه در شدانیم بلدر مانع جاری نم فرمایند ما استصحاب را در شرسند ماینجا که م
عمل را ش داریم که آیا عنوان مانع دارد یا ندارد، اینجا مجال برای استصحاب نیست، مفرمایند ما در آنجای که مانع وجود

دارد و نمدانیم آیا این مانعیت دارد یا نه؟ چه را مخواهیم استصحاب کنیم؟

فرق بین مانع و قاطع

اینجا باید فرق بین مانع و قاطع را بیان کنیم، آنطوری که از خود مرحوم شیخ استفاده مشود که در رسائل تصریح کرده و
مفرماید فرق بین مانع و قاطع این است که در مانع عدمش در جمیع آنات صلاة خودش از جمله شرایط است یعن ی از
شرایط عدم این شء است در جمیع آنات و اگر در ی آن موجود بشود شرط منتف شده و دیر مرکب تحقق پیدا نمکند.

مفرمایند ما در چنین موردی که ی مانع محقق مشود یا ی چیزی که ش داریم در چنین موردی که خود مانع محقق
مشود قطع به صحت اجزاء سابقه به هیچ دردی نمخورد چه برسد به اینه بوئیم در فرض ش استصحاب کنیم. پس

مرحوم شیخ فرق بین مانع و قاطع را در همین مدانند و مفرمایند مانع آن است که عدمش دخالت در تحقق مرکب دارد و اگر
موجود بشود مرکب موجود نمشود، به خلاف قاطع که قاطع مآید هیئت اتصالیه را به هم مزند و رافع هیئت اتصالیه است.

در کلمات دیران در مورد فرق بین مانع و قاطع مجموعاً دو نظر وجود دارد، ی این است که اینها هیچ فرق بینشان نیست و
هر دو عدمش در تحقق مرکب دخالت دارد اما فقط قاطع رافع هیئت اتصالیه هم هست، مانع عنوان رافعیت برای هیئت اتصالیه
ندارد، قاطع رافع هیئت اتصالیه است. هم مانع و هم قاطع عدمش در تحقق مرکب و در صحت مرکب معتبر است، اولا هر دو

در مورد مرکبات است یعن در غیر مرکب ما چیزی به نام مانع اصطلاحاً در فقه، در غیر مرکبات نداریم. در مرکب مانع و
قاطع هر دو عدمشان دخالت دارد در اینه آن مرکب تحقق پیدا نمکند. حالا برخ مگویند فرق فقط در همین جهت است که
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قاطع رافع هیئت اتصالیه است، هیئت اتصالیه را از بین مبرد اما مانع رافعیت برای هیئت اتصالیه ندارد.

مرحوم محقق عراق در کتاب روائع الامال که در فروع علم اجمال است[1] مفرماید «فالفرق بين المانع و القاطع ليس إلا
خلال الأفعال أم ف إضرارهما بالصلاة بين كونها ف قطع الهيئة الاتصالية دون المانع و إلا فلا فرق ف بدخل أحدهما ف

حالها»[2].

مرحوم والد ما(رضوان اله علیه) در تفصیل الشریعهشان همین تعبیر را دارند به این بیان که «الفرق بين المانع و القاطع انّ
المانع بوجوده مضاد لنفس الصلاة و القاطع موجب لارتفاع الهيئة الاتصالية»[3]، مفرمایند وجود مانع با خود نماز ضدّیت دارد

اما قاطع رافع هیئت اتصالیه است.

اختلاف مطرح شده در سونات نماز

ونات نماز اگر کسشود و آن این است که در سوجود دارد که از این نزاع فرق بین قاطع و مانع خوب روشن م نزاع ی
بیاید مانع را در سونات نماز انجام بدهد این تعبیر در کلام مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) است. ایشان

مفرمایند «فان المانع إنّما يمنع عن صحة الصلاة إذا وقع ف حال الاشتغال بالأجزاء و لا يضر وجوده بين السونات، كما إذا
لبس المصلّ الحرير أو تنجس لباسه أو بدنه ف حال عدم الاشتغال بالجزء و عند الاشتغال به نزع الحرير أو طهر لباسه و بدنه[4]»
حالا اگر کس در اثناء نماز بین دو تا آیه ی سون مکند دستش خون م آید به ی جای مخورد همان آن تطهیر هم مکند
و نمازش را هم ادامه مدهد ایشان مفرماید مانع ندارد! در بین سونات اگر لباس حریر را بپوشد بعد لباس را درآورد و نماز
را ادامه بدهد مانع ندارد، مفرمایند مانع خاصیتش این است که وجودش اگر در خود اجزاء نماز واقع شد در حین قرائت، در

اشتغال، در حال اشتغال به اجزاء شد مانعیت دارد اما در سونات اگر واقع بشود مانعیت ندارد.

به خلاف قاطع. قاطع رافع هیئت اتصالیه است ولو در سونات واقع شود، شما اگر در میان سونات استدبار به قبله پیدا کردید
نمازتان باطل است نمتوانید بوئید من الآن قرائتم را متوقف کرده بودم در حال توقف قرائت استدبار پیدا کردم در حال
سونات اگر قاطع آمد نماز باطل است. پس نائین مفرماید مانع ضدّیت با خود حقیقت نماز و اجزاء نماز دارد اما در

سونات که سونات مگوید جزء نماز نیست اگر این مانع تحقق پیدا کرد مضر نیست، (اگر عمداً هم باشد).

مرحوم عراق و ی عدهی دیری مگویند نه، از این جهت بینشان فرق نیست، هم مانع و هم قاطع اگر در بین سونات هم
تحقق پیدا کند مبطل نماز است، اینها عمدتاً دلیلشان این است که با اله اکبر تبیرة الاحرام تحقق پیدا مکند و با سلام تحلیل
تحقق پیدا مکند از اول تا آخر جمیع آنچه ممنوع است را ملف ترک کند، حت در میان سونات، لذا این دو مبنا بین آقایان

وجود دارد.

اگر ما این فرق را قبول کردیم که فرق خیل واضح بین قاطع و مانع مشود که مگوئیم مانع اتیانش در میان سونات نماز
فرمایند برافرقم ردیم که حق هم همین است، این که مرحوم نائینمضر نیست اما قاطع مضر است، اگر این فرق را قبول ن

ی ما قابل قبول نیست، با روایات که در باب صلاة آمده سازگاری ندارد و از عبارت مرحوم شیخ هم در کتاب رسائل همین
که عرض کردیم فرقش همان است که مرحوم عراق شود که ایشان هم به این جهت قبول ندارد. با این توضیحاستفاده م
مگوید،فرق بین مانع و قاطع این است که مانع لا یصدم و صدمهای به هیئت اتصالیه نمزنند اما مبطل است، ول قاطع

صدمه مزند و هیئت اتصالیه را از بین مبرد، مانع غیر رافع لهیئة الاتصالیه ول قاطع رافع للهیئة الاتصالیه. البته اینجا بعداً
حرف داریم.



ادامه کلام مرحوم شیخ

عبارت شیخ را معنا مکنیم؛ «و قد يون اعتباره» یعن اعتبار عدم ی شء «من حيث كون وجوده قاطعا و رافعا للهيئة
الاتّصالية و الارتباطية ف نظر الشارع بين الأجزاء» یعن معلوم مشود که شیخ فرق بین مانع و قاطع را بعد از اینه اینها

مشترکاند که هر دو عدمشان در تحقق مرکب معتبر است، مانع مضر به هیئت اتصالیه نیست وجودش، قاطع هم رافع هیئت
اتصالیه است، «فإذا شكّ ف رافعية ش‌ء لها حم ببقاء تلك الهيئة و استمرارها و عدم انفصال الأجزاء السابقة عما يلحقها من

سائر الأجزاء[5].»

مرحوم شیخ اینجا دو مطلب دارند؛ ی اینه مفرمایند ما استصحاب صحت را از این راه رد کردیم و گفتیم صحت به معنای
موافقت امر، صحت به معنای صحت تأهلیه این یقین است و برای ما مشوک البقاء نیست که بخواهیم استصحاب کنیم اما
مفرمایند دیران در مورد استصحاب همین صحت به معنای اول و دوم ی اشال کردند، اشالشان چیست؟ گفتهاند اگر

مراد صحت اجزائ است که آورده شده هذا غیر مجدٍ فایدهای ندارد، شما بوئید این اجزائ که آورده شده صحتش را
استصحاب مکنیم این اثر ندارد، اثر در جای است که شما صحة الل را بتوانید اثبات کنید پس اگر مراد صحت نفس این
اجزاء است فایدهای ندارد، اگر مراد از استصحاب صحت این است که بوئیم این اضافهی مشوکه لیس بمانع این مشود
اصل مثبت، شما با استصحاب صحت بوئید این اضافهای که الآن آوردیم لیس بمانع، این مشود اصل مثبت، این اشال

مستشل.

مرحوم شیخ در جواب مفرماید اگر این زیادهای که آوردیم ش ما در مانعیت باشد استصحاب صحت اجزاء سابقه نه ظاهراً
نه واقعاً مستلزم عدم این شء نیست، اثبات نمکند که این مانعیت ندارد مر اینه بیائیم مسئلهی اصل مثبت را مطرح کنیم،

مفرمایند در جواب به این اشال شما ش را در چه چیز مبینید؟ ش را من حیث المانعیة مگیرید یا من حیث القاطعیة،
اگر من حیث المانعیة بیرید مفرماید اصلا استصحاب صحت مستلزم عدم مانعیت این زیاده نیست نه ظاهراً و نه واقعاً،
استصحاب صحت مگوید این اجزاء صحیح است و دال بر این نیست که این مانع نیست، مفرماید اصلا استلزام را قبول

نداریم تا چه برسد به اینه بوئیم مستلزم هست و مشود از اصول مثبته، این در صورت که ش باشد که در مانعیت این شء
اضافه باشد اما مفرماید اگر ش ما ش در قاطعیت باشد، استصحاب بقاء اتصال کافٍ، ما استصحاب مکنیم بقاء

الاتصال را، و ما فقط قصدمان این است که این اتصال باق است، ش ما هم در بقاءاتصال است، ش در ثبوت شرع یا مانع
نیست که بخواهیم با این استصحاب آن مانع را بوئیم لیس بمانع، آن اضافه را بوئیم لیس بمانع. پس مرحوم شیخ در اینجا هم

اشال که دربارهی استصحاب صحت بود اینطور جواب مدهند، این قسمت آخر هم بوئیم که کلام شیخ تمام شود.

اشال و جواب در کلام مرحوم شیخ

در آخرین قسمت شیخ مفرماید ممن است ی کس به همین استصحاب که ما در هیئت اتصالیه کردیم اشال کند، اشالش
این است که بوید شما مرادتان از هیئت اتصالیه چیست؟ اگر مراد اتصال در نفس اجزاء سابقه است که بوئید بعض از

اجزاء با بعض دیرش اتصال دارد، این که ما ش نداریم و این یقیناً اتصال بینشان موجود است، این ی. دو: مراد اتصال
بین اجزاء سابقه و اجزاء لاحقه است که مفرماید ما ش در وجودش داریم، با آمدنِ این زیاده اگر این زیاده قاطع باشد بین

سابقه و لاحقه اتصال محقق نمشود و اگر قاطع نباشد اتصال هست، پس ما اگر مراد از اتصال بین الاجزاء السابقه و اللاحقه
است ما ش در وجود چنین اتصال داریم.

احتمال سوم اینه مستشل مگوید مراد از استصحاب این است که بوئیم هر جزئ قابلیـت لحوق جزء لاحق را دارد، بیائیم
استصحاب کنیم بقاء این قابلیت لحوق را که دیر کاری به هیئت اتصالیه ندارد و بوئیم اتصال کنیم بقاء لحوق را، قابلیت بقاء



لحوق را، مفرماید لا یبعد کونها من الاصول المثبتة.

وئیم این جزء اگر گفتیم قابلیت دارد جزء بعد لاحقش بشود لحوق جزء بعد از اجزاء عادی است و چیز شرعه ببرای این
.[6] کند، لحوق لیس بشرعآید حالا هم لحوق پیدا م گوئیم قبل از این قاطع آن جزء بعد منیست، م

سؤال:...
پاسخ استاد: لحوق بالفعل این جزء مشود اثر استصحاب، خود مستصحب قابلیة اللحوق است و لحوق بالفعل این جزء مشود

اثر عادی.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ ما هم در بحث فروع علم اجمال که سه تا فرع از آن را در دو تا ماه رمضان بحث کردیم و چاپ هم شده و از این کتاب
خیل استفاده کردیم.

[2] ـ روائع الأمال ف فروع العلم الإجمال، ص: 95: فالفرق بين المانع و القاطع ليس إلا بدخل أحدهما ف قطع الهيئة
الاتصالية دون المانع و إلا فلا فرق ف إضرارهما بالصلاة بين كونها ف خلال الأفعال أم ف حالها و اله العالم.

[3] ـ تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج، ج4، ص: 314: الفرق بين المانع و القاطع انّ المانع بوجوده مضاد
لنفس الصلاة و القاطع موجب لارتفاع الهيئة الاتصالية.

[4] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 234 و 235: إنّما يمنع عن صحة الصلاة إذا وقع ف حال الاشتغال بالأجزاء و لا يضر وجوده
بين السونات، كما إذا لبس المصلّ الحرير أو تنجس لباسه أو بدنه ف حال عدم الاشتغال بالجزء و عند الاشتغال به نزع الحرير

أو طهر لباسه و بدنه،
[5] ـ فرائد الأصول، ج‌2، ص: 374 و 375: و قد يون اعتباره من حيث كون وجوده قاطعا و رافعا للهيئة الاتّصالية و

الارتباطية ف نظر الشارع بين الأجزاء، فإذا شكّ ف رافعية ش‌ء لها حم ببقاء تلك الهيئة و استمرارها و عدم انفصال الأجزاء
السابقة عما يلحقها من سائر الأجزاء.

[6] ـ فرائد الأصول، ج‌2، ص: 375: ش‌ء لها حم ببقاء تلك الهيئة و استمرارها و عدم انفصال الأجزاء السابقة عما يلحقها من
سائر الأجزاء. و ربما يرد استصحاب الصحة، بأنّه: إن اريد صحة الأجزاء المأت بها بعد طرو المانع الاحتمال فغير مجد؛ لأنّ

ة الأجزاء فساقط؛ لعدم التعويل علة بقية الطارئ أو صحدون البعض. و إن اريد إثبات عدم مانعي لالبراءة إنّما تتحقّق بفعل ال
.الاصول المثبتة انته

و فيه نظر يظهر مما ذكرنا، و حاصله: أنّ الشكّ إن كان ف مانعية ش‌ء و شرطية عدمه للصلاة، فصحة الأجزاء السابقة لا تستلزم
عدمها ظاهرا و لا واقعا، حتّ يون الاستصحاب بالنسبة إليها من الاصول المثبتة. و إن كان ف قاطعية الش‌ء و رفعه للاتّصال و

الاستمرار الموجود للعبادة ف نظر الشارع، فاستصحاب بقاء الاتّصال كاف؛ إذ لا يقصد ف المقام سوى بقاء تلك الهيئة
الاتّصالية، و الشكّ إنّما هو فيه، لا ف ثبوت شرط أو مانع آخر حتّ يقصد بالاستصحاب دفعه، و لا ف صحة بقية الأجزاء من غير

جهة زوال الهيئة الاتّصالية بينها و بين الأجزاء السابقة، و المفروض إحراز عدم زوالها بالاستصحاب.


