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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

طلیعه بحث (تنبیه چهاردهم)

قبل از تعطیلات عید تنبیه سیزدهم را مفصل مورد بحث قرار دادیم و بحثش تمام شد، باید تنبیه چهاردهم کفایه را شروع کنیم. در
تنبیه چهاردهم مرحوم آخوند این بحث را مطرح مکنند که مراد از ش در روایات استصحاب و اساساً در خود استصحاب
چیست؟ در این تنبیه دیر صحبت از معنای یقین نمکنند، برای اینه قبلا وقت روایات استصحاب را مورد بحث قرار دادن،

آنجا مرحوم آخوند یقین را معنا کردند.

مراد از یقین در بحث

قبل از اینه فرمایش مرحوم آخوند و شیخ در را رسائل مطرح کنیم باید این را عرض کنیم که مسلما در استصحاب مراد از
هست هم مجرای برای استصحابند. مثلا ه مواردی که ملحق به یقین وجدانصد در صد نیست بل یقین، خصوص یقین وجدان
فرض کنید اگر با بینه ملیـت ی خانهای برای زید ثابت شد، دو نفر شهادت دادند به اینه این خانه مال زید است، ما باید آثار

ملیت را بار کنیم، حالا اگر بعد از ی سال ش کنیم که هنوز این ملیت باق است یا نه مسلم اینجا هم استصحاب جریان
دارد، مگوئیم قبلا این خانه مال زید بوده و الآن ش مکنیم که این خانه از زید هست یا نه؟ استصحاب جاری مکنیم، این

شاهد بر این است که این یقین که در خود روایات آمده، خصوص یقین وجدان مراد نیست بله ی معنای اعم دارد. یا
فرض کنید اگر ما ملیت کس را روی قاعدهی ید (نه عل الید)، یعن ید امارهی ملیت است گفتیم قبلا ید داشته به سبب ید

تش از بین رفته یا نه؟ باز در اینجا هم استصحاب جریان دارد. حالا این را به عنوان ییکنیم ملم بوده، الآن ش مال
مقدمه عرض کردیم برای روشنتر شدن بحث.

مراد از ش در بحث

مطلب بعد این است که مراد از ش چیست، آیا مراد خصوص جای است که ما احتمال تساوی را مدهیم یعن پنجاه پنجاه،
بوئیم اگر در ی جای ی یقین سابق بود بعداً هم ی ش به این معنای تساوی الطرفین باشد. یا اینه معنای ش در اینجا

یعن خلاف الیقین، ش یعن عدم الیقین.

در نتیجه در مواردی که ما ظن به وفاق داریم هم از موارد ش است، مواردی که ظن به خلاف داریم هم از موارد ش است.
به عبارت دیر اگر گفتیم ش به معنای تساوی الطرفین است در نتیجه استصحاب در جای که ظن به خلاف داریم دیر

جریان ندارد. در ظن به وفاق مسئلهی اولویت وجود دارد، یعن اگر آنجای که تساوی الطرفین هست و شما آمدید استصحاب
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را جاری کردید یعن بنا را گذاشتید بر حالت سابقه، آنجای که ظن به وفاق حالت سابقه دارید به طریق اولاست.

در جای که پنجاه پنجاه هست، آنجای که مگوئید هشتاد درصد همان حالت سابقه باق است اینجا به طریق اول استصحاب
جریان دارد و بحث در آن نیست، اما وقت حالا مبنا را این قرار مدهیم که ش به معنای تساوی الطرفین است دیر شامل آن
در استصحاب معنایش عدم الیقین است، لا تنقض الیقین بالش شود. اما اگر گفتیم شبه خلاف داریم نم موردی که ما ظن

یعن لا تنقض الیقین به عدم یقین، بعد این عدم یقین هم تساوی الطرفین را مگیرد و هم آنجای که شما ظن به خلاف دارید را
مگیرید.

هم مرحوم آخوند و هم مرحوم شیخ در اصل مدعا (ش ی معنای عام دارد یعن هم تساوی الطرفین را مگیرد و هم ظن به
وفاق را مگیرد و هم ظن به خلاف را مگیرد.) با هم اشتراک دارند ول استدلالشان با هم فرق دارد. البته این نزاع فقط روی
این فرض هست که ما استصحاب را از باب اخبار و روایات حجت بدانیم، اما اگر استصحاب را از باب بناء عقلا یا از باب

افادهی ظن نوع حجت بدانیم که تلیفش روشن است و در چنین مواردی از محل بحث خارج است.

استدلال مرحوم آخوند در بحث

مرحوم آخوند مفرماید دلیل اول ما لغت است، وقت ما به لغت مراجعه مکنیم م بینیم در کتب لغت مانند صحاح اللّغه در
اینها آمده الش خلاف الیقین[1] یا در بعض از کتب لغت آمده الش الارتیاب و هو خلاف الیقین[2]، ش در لغت به معنای

خلاف الیقین است، به عبارة اُخری اینه ما مآئیم ی ظن درست مکنیم، ی وهم درست مکنیم ی ش درست مکنیم،
این در اصطلاح منطقیین وارد شده، این ی معنای اصطلاح است، اما به لغت که مراجعه مکنیم، عرف هم همین معنا را

اراده دارد.

در دلیل دوم مفرمایند در روایات غیر باب استصحاب را وقت ملاحظه کنیم آنجا هم چنین استعمال شده مثل ش در عدد
رکعات نماز، در ش بین سه و چهار، این ش معنایش تساوی الطرفین نیست بله اعم است. لفظ ش در این روایت به

دهد رکعت سومش هست باز هم عنوان من شاگر فرض کنید اگر شصت هفتاد درصد هم احتمال م معنای اعم است یعن
را دارد، ولو فتوای آقایان همین است که ظن در عدد رکعات من الظنون المعتبره است یعن آنجا دلیل خاص داریم بر اینه این

اعتبار دارد ول خود لفظ ش در روایات باز معنای اعم دارد. باز ممن است موارد دیری هم باشد که باید این را تتبع هم
بفرمائید که کلمهی ش در خودِ قرآن هم اعم است، در جای که مفرماید ا ف اله شَك‏[3]، این تعبیرات که در خود قرآن هم

آمده به معنای عدم الیقین و خلاف الیقین است. البته آخوند به آیات قرآن اشارهای ندارند و این را ما اضافه کردیم.

به نظر من عمده این وجه سوم و چهارم است. در دلیل سوم مآیند خود روایات باب استصحاب و مفرماید این تعبیری که
دارد «و لن تنقضه بيقين آخر»[4]، یعن آنچه که ناقض آن حالت سابقه است یقین آخر است پس تنها چیزی که متواند ناقض
یقین سابق باشد یقین به خلاف است پس خود این تنقضه بیقین آخر بهترین شاهد مشود بر اینه مراد از ش در این روایات

خلاف الیقین است.

اما وجه چهارم که مرحوم آخوند ذکر مکنند اشاره دارند به صحیحهی اول زراره که در آن سائل از امام(علیه السلام) مپرسد
« الرجل ينَام و هو علَ ۇضوء ا تُوجِب الْخَفْقَةُ و الْخَفْقَتَانِ علَيه الْۇضوء»، اگر کس وضو دارد، حالا ی چرت او را عارض شد

آیا مبطل وضو است؟
امام(ع) فرمودند «يا زُرارةُ قَدْ تَنَام الْعين و  ينَام الْقَلْب و اذُنُ فَاذَا نَامتِ الْعين و اذُنُ و الْقَلْب فَقَدْ وجب الْۇضوء» اگر بر

لَم و ء‌َش نْبِهج َلِكَ ارنْ حگوید «فَاشود، حالا شاهد این است که زراره مباطل م عین و اذن نوم عارضش بشود وضوی قبل
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» فرمایدچیزی حرکت کند و این متوجه نشود! آیا وضویش باطل شده یا نه؟ امام(علیه السلام) م بِه‌»، اگر کنارش ی لَمعي
حتَّ يستَيقن انَّه قَدْ نَام» تا یقین به نوم پیدا نرده وضویش باطل نیست[5].

دیران از جمله خود مرحوم شیخ در رسائل اصلا به این کلمهی «يستَيقن انَّه قَدْ نَام» مکنند و مفرمایند غایت وجوب وضو
استیقان به نوم است یعن چه زمان وضو بر او واجب مشود؟ وقت یقین به نوم پیدا کند، یعن اگر حتّ ظن به خلاف هم پیدا

کرد این فایدهای ندارد تا یقین به نوم پیدا نرده آن وضوی قبلاش باق است، اما از مرحوم آخوند تعجب است که اینجا به
«يستَيقن انَّه قَدْ نَام» که صریح در مطلب و مدّعاست تمس نمکنند و مآیند سراغ دو تا مطلب.

ی مطلب مفرمایند «دل بإطلاقه مع ترك الاستفصال بين ما إذا أفادت‌» اطلاقش دلالت دارد بر اینه نف (لا)، یعن واجب
نیست وضو بیرد که حتّ آنجای که ظن به خلاف هم هست باز وضو گرفتن واجب نیست. بعد در توضیح مفرمایند منشأ این

اطلاق ترک الاستفصال است یعن امام(علیه السلام) از سائل نپرسیدند إن حرک ف جنبه شء و هو لا یعلم آیا اینجا ظن به
بطلان وضو پیدا کرد یا نرد؟ تفصیل نداد و امام ترک الاستفصال فرمودند[6]. اطلاق مگوید حتّ اگر ظن به نوم هم پیدا کرد

80 درصد مگوید من خوابم برد ول باز فایدهای ندارد و وضوی او باق است و باطل نشده.

اینجا عبارت کفایه ی و قوله بعده و لا تنقض الیقین بالش دارد که این را امشب تأمل کنید، این عطف به چیست و مراد
مرحوم آخوند چیست فردا ان شاء اله دنبال کنیم[7].

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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