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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث رسید به تحقیق که مرحوم امام ارائه دادند که عمدهی فرمایش ایشان بیان شد. ایشان فرمودند ما وقت به عرف مراجعه
مکنیم، عرف در برخ از موارد، اشاره را بر عنوان مقدم مکند، معقود علیه را همان مشار إلیه مداند و در نتیجه اگر اشاره

داند. جمعبندی سخن مرحوم امام این است که تخلف عنوان با دو قید مضرنم بر عنوان مقدم شد، تخلف عنوان را مضر
است: 1) در جای که تخلف فاحش باشد. 2) در جای که اشاره مقدّم بر عنوان نشود.

ایشان قبل از «و التحقیق» فرمودند اگر تفاوت مبیع و خارج آن، تفاوت فاحش باشد، اینجا عرف قبول نمکند. در این
«التحقیق» بحث تقدم اشاره بر عنوان را ذکر مکنند. ما بخواهیم اینها را جمع ببندیم باید اینگونه بوئیم که ایشان مفرماید بیع

در صورت صحیح است که موجب تخلف عنوان نشود و اگر تخلف عنوان شد و تفاوت فاحش باشد، بیع باطل است و اگر
تخلف عنوان شد، اما اشاره مقدم باشد، عس این است.

جمعبندی دیدگاه مرحوم امام

از مجموع کلام مرحوم امام استفاده مشود که در دو جا متوانیم بوئیم معامله صحیح است: 1) بین معقود علیه و بین آنچه
که در خارج است، اختلاف فاحش نباشد. 2) آنجای که معقود علیه همان مشار إلیه باشد و عنوان نباشد. ایشان در «والتحقیق»

مفرماید عرف در برخ از موارد، اشاره را بر عنوان مقدم مکند یعن در جای که تخلف عنوان باشد، اما عرف اشاره را بر
عنوان مقدم کند، اینجا تخلف عنوان ضربهای وارد نمکند، در جای که تخلف عنوان باشد، اما تخلف و تفاوت فاحش نباشد،

آنجا هم ضربه وارد نمشود، این را متوانیم مجموعاً از فرمایش امام به دست بیاوریم.

به عبارت دیر؛ اصل و قاعدهی اول این است که تخلف عنوان مضر است، شما گندم خواستید حالا جو هست، ده کیلو
خواستید حالا هشت کیلو است، «تخلف العنوان مضر بصحة العقد»، اما مضر به صحت عقد است با این دو قید؛ ی قیدش
این است که این تفاوت فاحش باشد، دوم اینه این اشارهای که مقدم بر عنوان است نباشد. مراد من این است که در این «و

التحقیق» که مرحوم امام در آخر مفرماید، به نحوی آن مطلب قبل ایشان (که فرمود اگر تفاوت فاحش باشد، مضر به صحت
معامله است) را نیز باید در نظر بیریم.

مرحوم امام مفرماید در اینجا که این صبره را به عنوان اینه هزار صاع است خریدم و بایع هم مگوید فروختم، بعد مبیند
چند صاع از آن کم است، نمگوئیم از باب اینه مبیع اختلاف پیدا کرده، معامله باطل است، مبیع مشار إلیه است و آن را هم
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به شما مدهد. ی وقت هست که مگوید این را فروختم، بعد ی چیز دیری به شما مدهد که خارج از بیع است، اینجا
اختلاف در خود عنوان مبیع واقع نمشود.

ایشان مفرماید: «تقدم الاشارة عل العنوان، نظیر الاوصاف و إن لم تن منها عرفاً»؛ مسئلهی کمیت عرفاً از قبیل اوصاف
ال فصحة البیع کما أنه لا اش ال فم نظیر تخلف وصف است، «فلا اشنیست، ولو از قبیل اوصاف نیست، اما از نظر ح

کونه خیاریاً».[1]

اشال: مفرماید اگر کس توهم کند که «أنّ المیة من قبیل الدواع أو قد تون کذل»؛ کمیت از قبیل دواع است و در باب
معاملات اختلاف دواع («دواع» یعن انیزهها) تأثیری ندارد. من الآن این کتاب را مفروشم به انیزهی اینه شما این را
بخوان، حالا شما این را از من گرفتید فروختید. اینجا اگر قائل بوید اختلاف در کمیت از قبیل اختلاف دواع است و در

جای خودش این کبری را داریم که اختلاف دواع حتّ موجب خیار هم در معامله نمشود (من به انیزه اینه شما کتاب را
مطالعه کنید آن را به شما فروختم، شما هم از من گرفتید و بعد از معامله چند برابر به دیری فروختید، نمتوان گفت چون من

هدفم این بود که تو مطالعه کن، خیار دارم)، معامله لازم مشود.

بنابراین، تخلف داع اولا موجب نمشود که معامله باطل بشود و ثانیاً موجب این نمشود که در معامله خیار وجود داشته
باشد. لذا طبق این قول باید بوئیم «فالبیع لازم و لا خیار فیه».

پاسخ: مرحوم امام در جواب مفرماید بحث کمیت از قبیل دواع نیست که بوییم تخلف در کمیت، موجب خیار در معامله هم
نمشود. حت ما در آن عبارت قبل گفتیم کمیات نظیر اوصاف است. اینجا را مگوئیم عرفاً هم نظیر اوصاف نیست. مفرماید

یل کم دارد، یخواهم، حالا هشت کیل به او داده و دو کیل مکمیات، از قبیل اجزاء مبیع است. الآن مشتری گفته من ده ک
مقداری از مبیع در اینجا ناقص است، لذا نمتوانیم بوئیم اختلاف در کمیات از قبیل اختلاف در دواع است.[2]

از محقق اصفهان کلام بررس

مرحوم امام مطلب دیری از مرحوم اصفهان نقل کرده و مفرماید مرحوم اصفهان در ما نحن فیه مسئلهی کم متصل و
یات است و همهی اینها از اعراض و اوصافند یعنمنفصل را مطرح کرده و فرموده خفّة و ثقل از کیفیات است و مقدار از کم

ی بیان را مرحوم اصفهان کرده بر اینه مسئلهی کمیت را ببرد به وادی تخلّف اوصاف. از قبیل وصف بخواهد قرار بدهد.
مگوید همهی اینها از اعراض و اوصافند.

در اینجا مرحوم امام ی جملهی خوب دارند که مفرماید این فرمایش مرحوم اصفهان «خلطٌ بین حم العرف و العقل و الفقه
و الفلسفه»، با اینه مرحوم امام هم در فقه و هم در اصول بسیار به فرمایشات مرحوم اصفهان اعتنا دارد، اینجا مفرمایند

مرحوم اصفهان بین عرف و عقل، بین فقه و فلسفه خلط کرده، وصف فقه با وصف فلسف فرق دارد. ما ممن است بوئیم
مقدار، چون کم متصل است، بوئیم «هذا عرض خارج عن الذات وصف»، اما عرف مقدار را جزء المبیع مداند نه وصف

المبیع، در فقه هم که فقیه تابع عرف است و باید برود سراغ عرف.

بنابراین، چه بسا ی چیزی نزد فلاسفه، وصف و عرض شمرده شود،  اما «لا یؤد وصفاً و عرضاً عند العرف»؛ عرف این را
وصف و عرض نمداند و به عنوان جزء تلق مکند، لذا این فرمایش مرحوم اصفهان هم در اینجا با این بیان رد مکنند.[3]



دیدگاه برگزیده در مسأله

آیا برای اینه بوئیم این معامله صحیح است، حتماً باید از راه عرف وارد شویم، بوئیم عرف هر جا اشاره را بر عنوان مقدم
کرد، این معامله صحیح است، گفت این مشار إلیه همان معقود علیه است، حالا عنوانش هم تغییر پیدا کرده باشد، معامله

صحیح است همانگونه که در بحث اقتدا در نماز جماعت ی وقت مگویند به این امام موجود به عنوان أنه و إسمه زیدٌ اقتدا
مکنم، حالا نماز تمام شد، معلوم شد که این زید نبوده بله بر بوده یا ی اسم دیری دارد، در آنجا فقها مگویند مانع ندارد
شما به این امام موجودی که حالا مؤمنین به او اقتدا مکنند اقتدا کردی و عنوان أنه زیدٌ تخلفش در آنجا مضر نیست. بنابراین

آنجا هم مسئله را از باب اشاره و تقدیم اشاره بر عنوان مسئله را مطرح مکنند.

برای صحت بیع در ما نحن فیه، ما باید بیائیم اینجا بوئیم این اشاره بر عنوان مقدم است، البته بعد از آن تحقیق که داشتند که
مسئلهی انحلال را آمدند خراب کردند انحلال که مرحوم محقق اصفهان قائل شدند چون اگر کس انحلال شد اصلا نیاز به
تقدیم اشاره بر عنوان یا عدم تقدیم اشاره بر عنوان ندارد، اگر کس انحلال شد مسئله خیل روشن مشود که اینجا نیازی به

تقدیم اشاره بر عنوان نیست.

حال اگر کس انحلال حقیق را نپذیرفت یعن بوئیم اینجا عقود متعدد مشود (ما انحلال اعتباری را پذیرفتیم، بعد از راه انحلال
اعتباری عقد را تصحیح مکنیم، باز به آن تحقیق جلسه گذشته برمگردیم (که نیازی به بحث تقدیم الاشاره عل العنوان نداریم).

ما مسئلهی انحلال اعتباری را قبول داریم، عرف در جای که اختلاف فاحش است، انحلال را قبول نمکند، مشتری گفته من
هزار صاع مخواهم، ول آنچه الآن به او مدهد ی صاع است، عرف اینجا انحلال را قبول نمکند، اما در جای که ی صاع

یا چند صاع کم باشد، عرف انحلال را قبول مکند. لذا ما نیازی به بحث تقدیم اشاره بر عنوان نداریم، از راه انحلال اعتباری
وارد مشویم، نتیجه این است که هذا البیع به مقدار موجودش انحلال پیدا مکند و به مقدار موجود صحیح است. حال که به

مقدار موجود صحیح شد، نسبت به آن مقدار معدوم باید این ثمن برگردانده شود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و التحقيق: أنّ العرف قد يرىٰ أنّ المشار إليه هو المعقود عليه، و يقدّم الإشارة عل العنوان، كما لو أشار إل فرس و قال:
«بعتك هذا الفرس العرب» أو أشار إل امرأة و قال: «زوجتك هذه الهاشمية»، و نحوهما المقادير إذا كان النقص أو الزيادة غير
مضرين بهذيته و شخصيته عرفاً، و يحسب كالحالات من هذه الجهة، كما كان الأمر كذلك ف وحدة القضية المتيقّنة و المشوك
فيها ف الاستصحاب. فإذا كان مقدار من الماء موجوداً ف الخارج، علم بأنّه كر، ثم اريق مقدار كف أو كفّين منه، و شكّ ف بقاء

الرية، فلا إشال ف صحة الاستصحاب، و بقاء شخصية موضوع القضية المتيقّنة عرفاً، فيشار إل الماء و يقال: «إنّه كان كراً و
شكّ ف بقاء كريته» و ذلك لأنّ الشخصية باقية عرفاً. و ف المقام لو أشار إل صبرة و قال: «بعتك هذه الصبرة الت ه ألف
صاع بذا» فلا إشال ف أنّ العقد وقع عليها بوجودها الخارج، و لو نقص منها صاع أو صيعان قليلة، لما أوجب اختلاف

عنوان المبيع و شخصيته، و تقدّم الإشارة عل العنوان نظير الأوصاف، و إن لم تن منها عرفاً، فلا إشال ف صحة البيع، كما
أنّه لا إشال ف كونه خيارياً.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج3، ص399‐398.

،كونه بمقدار خاص الخارج الموجود بداع ون كذلك، فالعقد وقع علأو قد ت ،ية من قبيل الدواعمم: أنّ ال[2] ـ «و توه
نظير وقوع العقد عل شء بداع وصف خاص، فالبيع لازم؛ لعدم كونه مبنياً عليه. مدفوع؛ لأنّ وقوع العقد عل شء متقدّر

بمقدار خاص، ليس سبيله الوقوع عل الذات بداع صفته؛ فإنّ المقدار ليس وصفاً عرفاً، بل جزء من المبيع.» همان، ص399.

[3] ـ «و ما قيل: من أنّ الخفّة و الثقل من اليفيات، و المية المتّصلة و المنفصلة كلّها من الأعراض و الأوصاف  خلط بين



حم العرف و العقل، و الفقه و الفلسفة، و مع كون المقدار من أجزاء المبيع، لا يقع البيع إ بلحاظه، و هو أول بالخيار من
الوصف المبن عليه.» همان، ص400-399.


