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مفاهیم
جلسه 32 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث مفهوم وصف تمام شد؛ منته در کلمات مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشريف دليل ديري براي ثبوت مفهوم
در جملات وصفيه بيان شده است و در حقيقت ديري از لغويت است. خود مرحوم اصفهان بعد از ذکر اين دليل، درآن

مناقشه مکنند؛ امام رضوان اله تعال عليه نيز در کتاب «مناهج» مناقشه ديري بر اين دليل وارد مکنند.  اين را به عهده
خود آقايان مگذاريم که هم به کلام مرحوم اصفهان مراجعه کنند و هم به فرمايش امام در کتاب «مناهج».

مفهوم غايت

 سومين بحث باب مفاهيم، بحث مفهوم غايت است. همانگونه که در «کفايه» ملاحظه فرمودهايد، دو بحث بين اصوليين وجود
دارد که ي از آنها چندان به بحث مفهوم مرتبط نيست و آن عبارت است از اين که آيا غايت داخل در مغي است؟ اگر مولا
گفت «أکرم زيداً تا ساعت ده»، آيا خود ساعت ده که عنوان غايت دارد، در مغيا داخل است و همان حم که مغيا دارد،

شامل غايت نيز مشود؟. اگر گفتيم غايت داخل در مغياست، زيد در ساعت ده نيز وجوب اکرام دارد.

اقوال در ميان اصوليين وجود دارد؛ برخ قائل شدند به اين که غايت مطلقا داخل در مغياست؛ در مقابل برخ دير مگويند
مطلقا داخل نيست؛ قول سوم اين است که اگر غايت از جنس مغيا باشد، داخل است اما اگر از جنس مغيا نباشد، خارج است؛

به عنوان مثال، اگر متلم گفت «صمت النهار ال الليل» ، چون «ليل» از جنس مغياست، داخل در حم آن مشود؛ اما در
«کل شء ل حلال حت تعرف أنّه حرام» ، خارج از مغياست؛ چرا که غايت حم متضاد با مغياست و بين احام خمسه

تضاد وجود دارد؛ لذا، در اين موارد، غايت خارج از حم مغياست. قول چهارم نيز تفصيل بين مدخول «ال» و «حت» است؛
مبن بر آن که غايت مدخول «ال» داخل در مغيا نيست، اما غايت مدخول «حت» داخل در مغياست. اگر مولا گفت «کل

السم حت رأسها» ـــ(که به صورت مجرور بايد خوانده شود)ـــ داخل در مغياست. اين چهار قول بين اصوليين گذشته، اما
محققين از اصوليين متأخر هيچ کدام از اين اقوال اربعه را قبول ندارند. ابتدا نظريه مرحوم آخوند را عرض مکنيم تا تحقيق در

مطلب.

نظر مرحوم آخوند

مرحوم آخوند ـــ در «کفايه» به صورت کل ـــ از کسان هستند که غايت را داخل در مغيا نمدانند؛ و به صورت مطلق
مفرمايند غايت داخل در مغيا نيست. دليل ايشان آن است که غايت ي شء، حدّ براي آن است و حدّ شء خارج از آن شء

است. به عبارت دير، حد شء در هر موردي حقيقت و واقعيت است که مرز بين آن شء و ساير اشياء مباشد. به همين
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دليل، در همه موارد غايت خارج از مغياست.

اشال دليل مرحوم آخوند

دليل مرحوم آخوند مورد مناقشه اکثر اصوليين بعد از ايشان قرار گرفته است؛ اشال مهم که بر ايشان وارد است، اين است
که حد بر چند نوع است؛ ي حدّ به اصطلاح فلسف داريم، ي حدّ به اصطلاح منطق و ي حدّ به اصطلاح عرف داريم.

هنام كه در فلسفه مگويند «حدّ الشء» منظور ماهيت است و معنايش اين است که بوييم آن چيزي است که خارج از
شء است.

بيان مرحوم اصفهان

ء، دو معنا در آن تصوير دارد؛ يگوييم مبدأ و منتهاي شکه م امفرمايند: هندر حاشيه کفايه م مرحوم محقق اصفهان
معنا اين است که مبدأ و منتها را به معناي اول و آخر شء معنا کنيم و روشن است که اين مبدأ و منتها داخل شء است و

خارج از شء نيست؛ اما ي معناي دوم هم وجود دارد، مبدأ يعن «ما يبتدأ من عنده» و منتها يعن «ما ينته عنده الشء»
؛ مانند آن که بوييم مبدأ حرکت ما قم است و منتهاي حرکت، تهران است؛ در اين صورت، مبدأ و منتها به طور حتم از خود
شء خارج است. مرحوم اصفهان قدس سره کلام مرحوم آخوند در «کفايه» را بر حدّ فلسف حمل کردهاند و اين گونه اشال

مکنند که اگر مقصود، حدّ فلسف و مراد از مبدأ و منتها، همان اول و آخر شء باشد، مسلماً داخل در خود شء است و
خارج از آن نمباشد.

و مفرمايند: کلام در اين است که مدخول «إل» و «حت» در باب غايت، آيا به معناي اول است يا به معناي دوم؟ و بعد در
ادامه فرمودهاند: «وکون الحدّ المصطلح خارجاً عن حقيقة الشء لايقتض أن يون مدخولهما حدّاً إصطلاحياً» ، اين که در

فلسفه حد خارج از حقيقت شء است، اقتضا نمکند که بوييم مدخول «حت و إل» همان حد اصطلاح است.

توضيح حد فلسف

در منطق هنام که مخواهند انسان را معنا کنند، مگويند: حدّ انسان آن چيزي است که انسان واجد آن است و آن چيزي
است که انسان فاقد آن هم است؛ يعن هنام که م گوييم «الانسان حيوانٌ ناطق» يعن ليس ببقر، ليس بحجر ؛ تمام اينها

براي انسان م شود حدّ انسان. اما بعض مواقع، در بعض از کتابهاي فلسف، وقت م خواهند معناي سادهاي براي حدّ ذکر
کنند مگويند: اگر اطراف کاغذي را برش زنيد، کاغذي که جدا مشود، آن چه که هست و آنچه را که دير نيست، اين مرز بين

خودش و ديران را تعبير مکنند به «حدّ شء».

اما در فلسفه مگويند: حدّ عبارت است از ي امر عدم. حت مرحوم ملا صدرا اين تعبير را در «اسفار» نيز بيان مکنند؛ اين
که مگوييم «انسان ليس ببقرٍ، ليس بغنم، ليس بحجر، ليس بماء» ، مشود حدّ الانسان. حدّ در باب فلسفه با حدّ در باب

منطق، فرق دارد؛ در اصطلاح معقول، حدّ مرزي است که چيزهاي دير فاقد آن هستند. اما نته مهم که وجود دارد، اين است
که مرحوم آخوند استدلال را در «کفايه» مطرح کردند که غايت يعن حد؛ و حد خارج از شء است. مرحوم اصفهان در

حاشيه کفايه، اين عبارت مرحوم آخوند را بر اصطلاح اهل معقول حمل کردهاند.



حال، اگر مقصود مرحوم آخوند از «حدّ الشء خارج عن الشء» همين اصطلاح فلاسفه و اهل معقول باشد، اين اشال
مرحوم اصفهان اشال واردي است. اما اگر مقصود مرحوم آخوند اين باشد که ما نه حدّ فلسف را در اينجا مخواهيم بوييم
و نه حدّ منطق را، بله ما مگوييم غايت يعن انتها و انتها يعن حد شء؛ در اين صورت، حدّ شء عرفاً خارج از شء است.
که به عرف مراجعه م امخواهند بفرمايند هنر وارد نيست. مرحوم آخوند مدي ال و فرمايش مرحوم اصفهانبنابراين، اش

کنيم، اگر عرف گفت چيزي حد براي چيز ديري است، حد هميشه غير از خود شء است وإ اگر خود شء بود، دير حد
شء نم شد. به عبارت دير، چرا در مثال « راه برو تا صد متري» رأس صد را م گوييم حد است؟

براي اين که اگر صد داخل در قبل باشد، دير نم شود به آن گفت حدّ. از نظر عرف، اگر ي چيزي عنوان حد پيدا کرد، غير
خودش است و معناي غيريت اين است که خارج از شء است. در اين صورت، اشال مرحوم اصفهان مجال مطرح شدن پيدا
نمکند. بنابراين، به نظر م رسد که فرمايش مرحوم آخوند در «کفايه» را بايد اين گونه معنا کرد؛ و بر اين اساس، غايت داخل

در مغيا نخواهد بود. البته،  لقائل أن يقول که عرف چنين چيزي را نمگويد؛ و اين گونه اشال کند که درست است عرف در
بعض از موارد، حد شء را غير از خود آن شء م داند، اما در بعض از موارد نيز حد را غير شء نمداند؟ بايد گفت: اين

اشال ديري است؛ اما اگر مرحوم آخوند ادعايش اين باشد که ما نمخواهيم حدّ فلسف را در اينجا مطرح کنيم ـــ( ظاهر
عبارت آخوند نيز همين است) ـــ کلام مرحوم آخوند کلام متين خواهد بود.

کلام متأخرين از مرحوم آخوند

امخيال خودشان را راحت کرده و گفتهاند:هن (که بعد از مرحوم آخوند آمدهاند آنهاي يعن) يريم؛ متأخرينحال، بايد نتيجه ب
گويند: «کل السماز موارد غايت داخل در مغياست؛ مانند اين عبارت که م بينيم، در بعضه عرب را مکه استعمالات عرفي

حت رأسها» ؛ و در بعض موارد دير مبينيم که غايت داخل در مغيا نيست؛ مانند: «کلوا واشربوا حت يتبين لم الخيط
الابيض من الخيط الاسود» . بنابراين، نمتوان به صورت کلّ گفت که غايت داخل در مغياست يا خارج از آن است. بله بايد

بوييم ما تابع قرائن هستيم؛ در هر جا قرينه داشتيم که غايت داخل در مغياست، طبق آن قرينه عمل م کنيم؛ و در هر جا قرينه
داشتيم که غايت داخل در مغيا نيست، باز طبق آن عمل مکنيم.

اشال به بيان متأخرين

ظاهر اين است که کلام مرحوم آخوند دقيق تر از اين فرمايش است. اين که بوييم بر طبق قرائن عمل مکنيم و در مواردي که
قرينه داشتيم غايت داخل در مغياست، به آن عمل م کنيم؛ و هر جا قرينه داشتيم که غايت خارج از مغياست، طبق آن قرينه

عمل مکنيم، اشال ندارد؛ ول مشله اصل اين است که در موارد نبود قرينه چه بايد بنيم؟ اگر مولا به عبدش گفت «برو ده
نفر عالم را اکرام کن» و فرض اين است که اصلا قرينه نداريم، م خواهيم ببينيم آيا اينجا هيچ قاعده اول وجود ندارد؟

به نظر م رسد که مرحوم آخوند به اين نته توجه دارند و م فرمايند عرف غايت شء را غير از خود شء م داند؛ براي اين
که اگر غير آن نبود، غايت آن نمشد. پس، م توانيم بوييم که از نظر عرف، عرف غايت را داخل در مغيا نم داند؛ بله، اگر
قرينه قائم شود که غايت داخل در مغياست، به آن عمل مکنيم. اين بحث اول در غايت، بحث دوم که آيا غايت داراي مفهوم

است يا نيست؟ را إنشاءاله فردا عرض مکنيم. 
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