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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

سخن در فرمایش مرحوم امام در بحث إخبار بایع به کیل است. بیان شد که مرحوم امام این مسئله را ابتدا با قطع نظر از
روایات واردهی در خصوص إخبار البایع بحث کردند و اینه چونه إخبار البایع را درست کنیم که موجب صحت معامله شود؟

ایشان ضوابط صحت معامله را ی طرف قرار دادند و مسئلهی إخبار البایع را ی طرف.

بحث امروز (که عمده این بحث است) این است که روایات که درباره إخبار البایع وارد شده را از جهت ثبوت و احتمالات
مطرح کرده و باید دید چند احتمال وجود دارد و بعد از بحث ثبوت، مرحوم امام مسئله را از حیث اثبات مورد بررس قرار

مدهند.

کلام مرحوم امام درباره روایات إخبار البایع از جهت ثبوت

مرحوم امام از حیث ثبوت (احتمال ثبوت یعن امان آنچه که این را نیت کرده مطرح مکنیم)، حدود ده احتمال را در این
روایات مطرح فرمودند.

احتمال نخست: اینه شارع در این روایات، إخبار البایع را معتبر دانسته است، «جعل الشارع خبر البایع حجةً عل الواقع»؛
شارع این را به عنوان ی حجت تعبدی قرار داده است همانگونه که در باب بینه، خودِ بینه حجیت تعبدی دارد (مگویند اگر

دو نفر بینه اقامه شد و بر ی امری شهادت داد) یا در ید، امارهی ملیت به حجت بر واقع است، منته حجت شرع است، در
اینجا نیز بوئیم شارع مخواهد إخبار البایع را، حجت شرع بر واقع قرار بدهد.

احتمال دوم: «انفاذ طریقیته إلیه مطلقا»؛ بوئیم شارع نمخواهد این را حجت تأسیس شرع قرار بدهد، بله این ی طریق
عقلائ است و عقلاء، إخبار البایع را طریق قرار مدهند برای رسیدن به واقع، شارع همین را انفاذ کرده است. منته مفرماید:

«انفاذ طریقیته إلیه مطلقا»؛ مطلقا یعن بایع به هر چه خبر داد یعن غیر از مسئله کیل، اگر بایع خبر داد به اینه این مال من
سالم است و عیب هم ندارد.

احتمال سوم: در این احتمال، «انفاذ طریقیته إل الواقع ف خصوص مقدار المبیع حال البیع»؛ شارع انفاذ مکند طریقیت
إخبار البایع را فقط در خصوص اینه مقدار المبیع را بوید.
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احتمال چهارم: مفرماید: «اعتبار طریقیته العقلائیة مطلقا»؛ در احتمال چهارم، کاری به ذات إخبار البایع نداریم، عقلا در بین
زندگ روزانه خودشان و معیشت خودشان آمدند این را طریق قرار دادند و شارع این طریق عقلای را معتبر دانسته است.

احتمال پنجم: «اعتبار طریقیته العقلائیة ف خصوص ما ذکر آنفاً»[1] یعن طریقیت عقلائیه در خصوص مقدار المبیع.

بیان تفاوت پنج احتمال ثبوت

مرحوم امام مفرماید ی وقت شارع اعتبار مکند اصل طریقیت را و طریقیت واقع را انفاذ مکند یعن خود إخبار البایع
ف ذاته طریقیت دارد، مثل اینه خبر واحد خودش ف ذاته طریقیت دارد، اما در احتمال چهارم، کاری به ذات إخبار البایع

نداریم، عقلا در بین زندگ روزانه خودشان و معیشت خودشان آمدند این را طریق قرار دادند و شارع این طریق عقلای را معتبر
دانسته است.

بنابراین، در احتمال دوم و سوم، انفاذ آن طریقیت واقعیه است؛ مطلقا یا «ف خصوص مقدار المبیع حال البیع»، اما در
احتمال چهارم و پنجم، اینه عقلا آمدهاند در زندگ و نظام معیشت خود، این را طریق قرار دادند و گفتند اگر بایع إخبار داد، ما

قبول مکنیم (حال یا به هر چیزی خبر داد یا اینه فقط باید در خصوص مقدار مبیع قول بایع را مپذیریم)، إخبار بایع معتبر
است. در مسئله طریقیت عقلائیه، باید خود عقلا توافق داشته باشند.

مرحوم امام پس از ذکر این پنج احتمال، مفرماید لازمهی این احتمالات این است که شارع، شرایط شاهد و اعتبار بینه در
خصوص این مورد را اسقاط کرده باشد و بوید اعتبار ندارد. شارع اینجا در مسئلهی إخبار به کیل نباید بوید بینه معتبر است.

بیان احتمالات دیر

احتمال ششم: «احتمال اقتصاره ف صحة البیع عل إخبار البایع مطلقا»؛ احتمال اینه شارع اکتفا کند در صحـت بیع بر إخبار
بایع. مطلقا در مقابل احتمال هفتم است («عل الطریق العقلائ»). در احتمال ششم مگوئیم شارع اقتصار کرده در صحت بیع

بر إخبار بایع یعن نه اینه شارع إخبار البایع را حجت شرع قرار بدهد، بله مگوید در این بیع که الآن انجام مشود، ما
مخواهیم بیع صحیح باشد و برای صحتش همین إخبار البایع کاف است.

اگر احتمال اول را بوئیم (که شارع این را حجت تعبدیه قرار داده)، اشالش این است که اگر حجیت تعبدیه است، چرا تنها
برای این مشتری کاف است و برای سایر مشتریها کاف نیست؟! وقت حجت است مثل بینه است، ما در بینه وقت مگوئیم

حجت است، نمگوئیم این بینه برای زید به درد مخورد و برای عمرو به درد نمخورد، اطلاق دارد، اما در این احتمال بوئیم
شارع نمخواهد إخبار البایع را «حجةٌ عل الواقع» قرار بدهد و بوید این حجت بر واقع است.

واقع این است که این ده کیل است، ی وقت هست که دو نفر شاهد مگویند این ده کیلو است، «هذه حجةٌ عل الواقع»، که ما
اگر آمدیم جای این بینه را گذاشتیم إخبار البایع، مشود «إخبار البایع حجةٌ عل الواقع» یعن این واقع شرعاً تمام است، چون

إخبار البایع آمده است.

بنابراین، ظاهر این احتمال این است که نمخواهند بویند «إخبار البایع حجةٌ عل الواقع»، اصلا شارع نمگوید ما از إخبار
البایع به واقع که ده کیل است مرسیم، بله مگوید من مخواهم بیع صحیح باشد، در صحت بیع، من بر همین اکتفا مکنم،



اما این واقع را اثبات نمکند.

یعن فرض کنید اگر گفتیم حجت تعبدیه بر واقع است، اگر کس نذر کرده ده کیلو برنج را برای روضهی امام حسین(علیه
السلام) بدهد، حال که بایع إخبار کرد، مگوئیم این ده کیلو و این ده کیلو را بدهد، اما در این احتمال ششم مگوئیم واقع این

اثبات نمشود یعن این حجیت تعبدیه بر واقع نیست و واقع اثبات نمشود. پس این إخبار البایع چیست؟ مگوییم شارع
م وضعدر این ح کنم یعنشارع به همین إخبار البایع اکتفا م ت بیع، منخواهم بیع صحیح باشد و در صحگوید من مم

صحة البیع اکتفا مکند، اما با این إخبار البایع چیزی اثبات نمشود.

مثال که برای احتمال ششم متوان آورد، «قول من لا یعلم إلا من قبله» است که با «قول من لا یعلم إلا من قبله» واقع اثبات
نمشود، زن الآن مگوید من خلیه هستم، شارع مگوید به همین اکتفا کنیم یعن این نیست که این به منزلهی بینه است، نه!

تسهیلا شارع مگوید بر همین اهتمام و اکتفا کن، حجةً عل الواقع؛ زیرا این خودش دلیل است، اما واقع را برای ما اثبات
نمکند و ممن است در واقع هم خلیه نباشد.

مطلقا یعن ،«الطریق العقلائ إخبار البایع عل صحة البیع عل فرماید: «احتمال اقتصاره فاحتمال هفتم: در این احتمال م
بایع إخبار به هر چه داد، در احتمال هفتم یعن هر چه را عقلاء در إخبار البایع طریق قرار دادند.

احتمال هشتم: «احتمال اقتصاره إما لأجل أن ما هو المعتبر ف صحته عدم الجزاف»؛ مگوئیم شارع که بر إخبار البایع اقتصار
کرده، برای این است که در صحت بیع، کیل اصلا لازم نیست، بله در صحة البیع جزاف نباید باشد، اگر بایع هم آمد إخبار

کرد، دیر جزاف در کار نیست.

احتمال نهم: «اقتصاره لأجل أن المانع الغرر بمعن الخطر و معه لا غرر»؛ شارع مگوید من مخواهم غرر به معنای خطر
نباشد و در اینجا اگر بایع إخبار کرد، دیر خطر وجود ندارد.

احتمال دهم: «اقتصاره لأجل تخصيص قاعدة الغرر إن كان بمعن الجهالة و الروايات الت بهذه المثابة، و لا غرر فيه، كما
خصصت ف غير مورد»؛ اگر آمدیم غرر در روایت «نه النب عن بیع الغرر» و روایات که همین مفاد نه از بیع غرری دارد را
به معنای جهالت بیریم، اگر شارع این إخبار البایع را معتبر دانست، برای تخصیص است یعن شارع مگوید: «نه النب عن

بیع الغرر» مر در اینجا (در اینجا اگر غرر و جهالت باشد، اشال ندارد) و اگر شارع در موردی بوید جهالت در این مورد
اشال ندارد، هیچ اشال به وجود نمآید. ما چنین دلیل نداریم که معاملات که گفتیم باید در آن جهالت نباشد قابلیت

تخصیص ندارد، بیائیم تخصیص بزنیم و بوئیم «نه النب عن بیع الغرر»، این تخصیص مخورد به آنجا که بایع إخبار مکند
و تخصیص واجب است.

نته: مرحوم امام در هیچ کدام از این ده احتمال که بیان فرمود، احتمال که ما گفتیم بیان نردند، گفتیم ما باشیم و روایات،
مفهمیم شارع برای إخبار بایع، ی موضوعیت قائل شده است. شاهد آنه؛ اگر الآن من و بایع (مال گندم) بخواهیم معامله

کنیم، نه مال مداند چند کیلو است و نه من مدانم، اگر شخص ثالث إخبار کرد که این ده کیلو است، این إخبارش به درد ما
نم خورد.

بر حسب این روایات، بایع مال إخبارش موضوعیت دارد و شارع برای إخبار او، موضوعیت قائل شده است. از این رو،
قاعده «من مل»، حومت پیدا مکند بر ادلهی «نه النب عن الغرر»، اما مرحوم امام این احتمال را مطرح نردند.



روایات إخبار البایع از جهت ثبوت بررس

«عرف اسب ادعا فرموده که إخبار البایع «طریقفرماید مرحوم شیخ در ممرحوم امام پس از مطرح کردن این ده احتمال م
(که مراد شیخ از این عرف همان عقلای است)، ی طریق عقلائ است یعن عقلا این را، طریق إل الواقع قرار دادند و در

معاملات بین خودشان این طریق عرف را قرار دادند.

مرحوم امام ابتدا ی شاهد برای کلام مرحوم شیخ مآورند و بعد چندین اشال بر مرحوم شیخ مکنند. ایشان مفرماید شاهد
کلام شیخ دو تعبیر در دو روایت است؛ روایت اول: روایت صحیحه یا موثقهی محمد بن حمران (که بحث سندیاش را مفصل

کردیم): «قُلْت بِ عبدِ اله(ع) اشْتَرينَا طَعاماً فَزعم صاحبه انَّه كالَه فَصدَّقْنَاه»[2]، مرحوم امام مفرماید: «یصدّق المخبر و
التصدیق إنما هو ف الطریق العقلائ دون غیره»؛ انسان وقت که دیری کاری را بر اساس روش عقلاء انجام مدهد تصدیق

مکند. بایع إخبار کرده که ده کیل است و مشتری هم تصدیق کرده و تصدیق هم در طریق عقلائ است.

نْهم شْتَرِيها ‐امشْتَرِي الطَّعي لجالر ن(ع) عهدِ البا عبا لاس نَّهه، آنجا هم دارد «اعبدال روایت دوم: صحیحه عبدالرحمن بن أب
بِيله و اصدِّقُه»[3]، مردی خودش ی طعام خریده و من به همان کیل که خودش مگوید مخرم و تصدیق مکنم.

«فقال(علیه السلام) لا بأس»؛ امام صادق(علیه السلام) مفرماید این اشال ندارد. شاهد مرحوم امام این است که مفرماید
این دو تعبیر که مشتری تصدیق مکند بایع را، چون تصدیق فقط در طریق عقلائ معنا دارد، پس این مؤید مرحوم شیخ است.

بنابراین، ابتدا کلام شیخ انصاری و این مؤید را مآورند، اما بعداً شروع مکنند به اشالات متعدد بر مرحوم شیخ.[4]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «بحث ف روايات الباب ثبوتاً و إثباتاً؛ هذا كلّه مع الغض عن أخبار الباب، و أما بالنظر إليها فالمحتملات كثيرة:
كاحتمال جعل الشارع خبر البائع حجة عل الواقع. أو إنفاذ طريقيته إليه مطلقاً. أو ف خصوص مقدار المبيع حال البيع. و

كاحتمال اعتباره طريقيته العقلائية مطلقاً. أو ف خصوص ما ذكر آنفاً. و لازم هذه الاحتمالات إسقاط الشارع شرائط الشاهد، و
.الطريق العقلائ إخبار البائع مطلقاً. أو عل ة البيع علصح خصوص هذا الموضوع. و كاحتمال اقتصاره ف نة فاعتبار البي
و اقتصاره إما لأجل أنّ ما هو المعتبر ف صحته عدم الجزاف، و مع إخباره يخرج عنه. أو لأجل أنّ المانع الغرر بمعن الخطر، و
معه لا غرر. و إما لأجل تخصيص قاعدة الغرر إن كان بمعن الجهالة و الروايات الت بهذه المثابة، و لا غرر فيه، كما خصصت

ف غير مورد.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج3، ص393.

[2] ـ «و بِاسنَادِه عن الْحسين بن سعيدٍ عن فَضالَةَ عن ابانٍ عن محمدِ بن حمرانَ قَال: قُلْت بِ عبدِ اله(ع) اشْتَرينَا طَعاماً
هتَبِع ََف نْتا اما  قَال ليرِ كبِغَي تُهيا اشْتَرمك هبِيعنْ اوزُ اجي ا فَقُلْت ساب  فَقَال هليِب خَذْنَاها و دَّقْنَاهفَص الَهك نَّها هباحص معفَز

حتَّ تَيلَه.» التهذيب 7- 37- 157؛ عنه وسائل الشيعة، ج17، ص: 345، ح22713- 4.

امشْتَرِي الطَّعي لجالر ن(ع) عهدِ البا عبا لاس نَّها هدِ البع ِبا نب نمحدِ الربع نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمح[3] ـ «م
اشْتَرِيه منْه بِيله و اصدِّقُه فَقَال  باس و لَن  تَبِعه حتَّ تَيلَه.» الفقيه 3- 210- 3782؛ عنه وسائل الشيعة، ج17، ص: 346،

ح9-22717.

[4] ـ «و أما بحسب الإثبات، فقد ادع الشيخ الأعظم(قدّس سره) دلالة الروايات عل اعتبار كون الخبر طريقاً عرفياً. و ما يمن
أن يون شاهداً عليه، إما موثّقة محمد بن حمران و صحيحة عبد الرحمن بن أب عبد اله حيث عبر فيهما: «بأنّ المشتري يصدّق

المخبر» و التصديق إنّما هو ف الطريق العقلائ، دون غيره. و فيه: أنّه إن كان المراد، أنّ الطريق العقلائ نافذ عند الشرع مطلقاً،



فهو‐ مع مخالفته لذيل الروايتين؛ لأنّ لازم نفوذ الطريق مطلقاً، هو جواز الإخبار به، و جواز البيع بلا كيل آخر، و قد صرح فيهما:
«بعدم جواز البيع حتّ ييله» لا يدل عل المطلوب؛ لأنّ نف البأس، لا يدل إ عل صحة البيع ف الصورة المفروضة، و أما كون

الخبر أمارة و طريقاً اعتبره الشارع فلا. مضافاً إل أنّ القيد واقع ف السؤال، و الجواب: «بعدم البأس» لا دلالة له عل اعتبار
خصوص الطريق العقلائ، و لعل عدم البأس لازم الإخبار مطلقاً. نعم، مع عدم دليل عل التوسعة، يجب الاقتصار عل المورد، و
هذا غير الشهادة و الدلالة. و إما رواية أب العطارد و ه مضافاً إل ضعفها متعرضة لموضوع آخر غير ما نحن فيه، و هو الإخبار

يله كلّه، و ها أن يا أن يأخذ كلّه بتصديقه، و إمير و فيها إما مرسلة ابن بعدم الفرق بينهما. و إم أن يدّع اييل، إبعدد الم
عل خلاف المقصود أدل؛ لأنّ الظاهر إضافة المصدر إل الفاعل، و إضافته إل المفعول تحتاج إل التقدير المخالف للأصل.

فيون المراد عل هذا الاحتمال الأقرب: أنّه إما أن يأخذ بتصديقه تحقّق اليل، و لازمه جواز الاتال عل قوله مطلقاً، و إما أن
ييل الل إذا لم يصدّقه، و لا أقل من حصول هذا الاحتمال. و مع ذلك لا تدل هذه و لا الت قبلها، عل اعتبار الخبر طريقاً عرفياً

إل الواقع مطلقاً، بل غاية الأمر أنّه مع قيام الطريق أو الطريق العرف، يصح البيع، فيمن أن يون وجه الصحة الخروج عن
الضرر و الخطر بإخباره، إن كان المعتبر هو رفع الغرر بمعن ة ذلك. أو الأمن من الوقوع فالصح الجزاف، إن كان المعتبر ف

الخطر المعامل، كما تقدّم من ملازمة الإخبار ف المقام لوقوع البيع مبنياً عليه، و معه يؤمن الخطر؛ لثبوت الخيار مع التخلّف، أو
بإطلاقها تدل ص لموثّقة سماعة، فهلتخصيص دليل الغرر إذا كان المراد منه الجهل، و كذا ما هو بمثابته. و كيف كان: لا مخص

عل صحة البيع مع الرضا بيل البائع، و دليل عل أنّ الإخبار من البائع سواء كان ثقة أم لا، أو مورد تصديق المشتري أم لا
موجب لصحة البيع. و هذا هو الموافق لدعوىٰ عدم الخلاف، كما عن «الرياض» و لما عن «التذكرة» من الإشعار بالاتفاق.»

كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج3، ص: 396‐394.


