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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 75 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

الات استاد بر کلام محقق اصفهاناش

فرمایش مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) را مفصل عرض کردیم و نات اصل که در فرمایش ایشان بود را
توضیح دادیم، در بحث امروز مخواهیم ببینیم آیا مناقشه و اشال بر فرمایش مرحوم اصفهان وارد هست یا خیر؟

کلام مرحوم اصفهان

مرحوم آخوند فرمود اگر مخصص منفصل باشد و در اثناء بیاید، ما دیر نمتوانیم به عام تمس کنیم اما اگر مخصص در
ابتدا بیاید یا در انتها بیاید، عام قابل تمس است. مرحوم اصفهان این تفصیل را قبول ندارد چون مسئلهی استمرار، وحدت،
تعدّد بعث، وحدت بعث و تحری، یا استمرار زمان، اینها مربوط به عام خارج نیست لذا مثال یوم الجمعه را که ایشان مطرح

کردند شاهد عرف بود بر اینه استمرار در عالم جعل وجود دارد اما در عالم خارج وجود ندارد.

اشال اول استاد

به ایشان عرض مکنیم لازمهی فرمایش شما این است، مبنای مشهور که مگویند إذا کان المخصص متّصلا لن ینعقد الظهور
من الأول إلا در عام تخصیص خورده شده و إذا کان منفصلا مگویند عام ظهورش استقرار پیدا مکند ول حجیتش در مورد

خاص از بین مرود را کنار بزنیم.

کلام مرحوم اصفهان

ایشان در صورت دوم که زمان ظرف واحدٌ لطبیع الحم ف طبیع الموضوع، فرمود اگر مخصص آمد طبیع این حم به
ی حصه تبدیل مشود و زمان هم م شود ی حصهای از حم، در حصهای از موضوع حصهای از زمان، در نتیجه این حم

در این حصه که این حصه یعن طبیع منهای این خاص حجیتش باق و ظهورش باق است و ما باید به آن عمل کنیم.

اشال دوم استاد

اشال که داریم این است که هذا مبن عل الدقة العقلیة اما اگر ما سراغ عرف برویم، عرف مگوید در جای که زمان ظرف
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است اینطور نیست که ظرف بیاید ی طبیع را تبدیل به حصه کند و عموم این حصه نسبت به غیر مورد خاص باق مانده
باشد بله مگوید این اوفُوا بِالْعقُود ی استمرار زمان دارد، شما استمرار زماناش را که از بین بردی تمام شد. عرف اینجا
نمگوید این کل تبدیل به ی حصه شده و این حصه یعن طبیع منهای این خاص، پس در بقیه به این عام یا به این اطلاق

عمل کنیم چون در کلمات که در لسان شارع واقع مشود باید ببینیم عرف چه مفهمد؟ در آنجای که زمان مفرِد است متلم به
عرف مگوید کل زمانٍ ظرف مستقل مطلوب مستقل حم لموضوع مستقل، تمام! اما در جای که زمان ظرف است عرف

مگوید این زمان ظرفش هست اما نمگوید از این ظرف ی حصهای درست مکند.

کلام مرحوم اصفهان و اشال سوم استاد

فرض که شما زمان را ظرف قرار دادید و گفتید ظرف واحدٌ لحم واحد بموضوع واحد، و این وحدت را وحدت طبیع کردید
در مقابل وحدت شخصیه، تا بوئید وحدت طبیع قابل تقیید است، واقع مسئله این است که خیل با ظرافت عقل مخواهید

بین این فرض دوم و سوم فرق بذارید اما واقعش این است که روح این فرض دوم به همان فرض اول برمگردد.

در جواب مرحوم آقای حائری ایشان فرمود لاجرم متلم اینها را نظر مکند ول نه وجوداً و نه عدماً در آن دخالت ندارد و گفت
این هم مثل لا به شرط قسم است که حالا اگر بوئیم زمان هزار جزء دارد این اجزاء را که مولا نمتواند مهمل بذارد یا باید به
شرط لا باشد یا لا به شرط و یا لا به شء، وقت این اجزاء لا به شرط شد اما خود اجزاء به حسب الواقع الآن در این حصه وجود
دارد یا نه؟ در حقیقت برمگردد به مفرد بودن یعن طبیع کردن و اینه این واحد را کردند واحد طبیع این لا محاله برمگردد

به مفرد بودن.

کلام مرحوم اصفهان و اشال چهارم استاد

ال و اشتباه مرحوم اصفهانبود که در فرمایش مرحوم آقای حائری ما عرض کردیم. ببینید اساساً اش تهی چهارم توضیحن
این است که دو تا حیث فرض م کنند. ی عموم افرادی و ی اطلاق زمان. این کلمه اطلاق را گفتیم باید استمرار از آن
تعبیر کنیم و استعمال لفظ اطلاق مسامحه است. دیدم در کتاب منتق الاصول هم همین مطلب بیان شده و حق همین است،

یعن اصلا ما اینجا بخود اسمش را اطلاق مگذاریم. اینجا مگوئیم اوفُوا بِالْعقُود مگوید این وجوب وفا در این فرع از بیع
استمرار دارد، استمرار زمان است.

در اطلاق ما مرویم سراغ مقدمات حمت و مگوئیم مقدمات حمت اینجا وجود دارد یا ندارد؟ اگر مقدمات حمت بود
مگوئیم اطلاق هست، در اعتق رقبةً مگوئیم مقدمات حمت وجود دارد، مولا در مقام بیان است و قرینهای برخلاف نیاورده،

ما یصلح للقرینیة وجود ندارد پس همهی افراد این مطلق را (رقبهی مؤمنه، کافره، عالمه، جاهله) اراده کرده.

اما اگر مولا گفت صل یوماً واحداً یا صم ف یوم واحد شما از کلام مولا مفهمید باید از اول روز تا آخر روز روزه بیرید، تمام
اجزاء را. صاحب منتق مگوید اینه شما باید از اول تا آخر روز این عمل را انجام بدهید از راه مقدمات حمت مفهمید یا از

راه وضع لغوی؟ مثال مزند به کلمهی «قوم» که دلالت بر ی گروه دارد، لفظ قوم که اسم جمع است، این را از راه مقدمات
حمت مفهمیم یا از راه وضع مفهمیم. ایشان مفرماید در کلمهی یوم، قوم، عشره و... ما ی استمرار زمان را از آن

مفهمیم اما من ناحیة الوضع مفهمیم نه من ناحیة الاطلاق[1]. اما در اوفُوا بِالْعقُود را بیان نم کنند از کجا مفهمیم؟

در اوفُوا بِالْعقُود که مدعای مرحوم اصفهان هست ما وضع نداریم بله ما ی عموم افرادی داریم و ی اطلاق زمان، اینجا
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اطلاق زماناش را از کجا مفهمیم؟ در اوفُوا بِالْعقُود که وجوب وفا به عقد است، آیا بوئیم لفظ وفا دلالت بر استمرار دارد؟
یعن وضع شده للاستمرار، یعن بوئیم شما اگر ی عقدی را منعقد کردید، اگر صد روز وفا کردید و روز صد و یم وفا

نردید، اصلا وفا نردید. وفا استمرار زمان را اقتضا دارد.

یا بوئیم در اوفُوا بِالْعقُود قرینهی مناسبت حم و موضوع دلالت م کند، یعن مولا در مقام بیان این است که عقد نقض نشود،
بهم نخورد و طرفین بر آن ملتزم باشند و این اقتضا مکند استمرار زمان را. لزوم ندارد که همیشه مدالیل را از راه وضع و

گوید این وجوب وفا باید استمرار زمانم و موضوع است و مه قرینه دائمیه داریم که قرینه مناسبت حاطلاق بفهمیم بل
داشته باشد.

اما مآئیم سراغ زمان، عرض کردیم کلمهی اطلاق را نباید بیاوریم ی مفهوم استمرار داریم، یا این استمرار هست یا نیست،
اگر به ی چیزی نقض شد، وسط کار گفتند الآن دیر وفا نن، برای بعد از آن نمتوانیم به آن دلیل استمرار تمس کنیم، دلیل

استمرار از بین رفته و شسته شده. اگر گفتیم جئن بإنسانٍ، این انسان اطلاق دارد، هر انسان، مسلمان غیر مسلمان، مرد و
در بحث اطلاق و تقیید، اطلاق صفت لفظ است یعن گوئیم چرا؟ خود این اولاشود، مزن، جوان و غیر جوان، همه را شامل م

این لفظ را مگوئیم مطلق، همان طوری که در عام مگوئیم هذا اللفظ عام، منته این لفظ چه زمان اتصال به اطلاق پیدا
مکند زمان که مقدمات حمت باشد، مولا در مقام بیان است و قرینه بر خلاف نیاورده پس این لفظ شامل تمام این مصادیق

مشود.

پس مقوم اطلاق این است که اگر ی فردی خارج شد افراد دیر به قوت خودش باق است. اگر گفتیم عالمه نباشد خُب جاهله
را که شامل مشود، اگر گفتیم کافره نباشد مؤمنه را شامل مشود، یعن اگر ی فرد خارج شد فرد دیر موجود است ول در

اینجا که شما آمدید ی ته زمان را متوقف کردید اصلا استمراری از اول نداشتید.

عرض کردم اگر بوئید زمان اول، زمان دوم و زمان سوم، زمان دوم را قیچ کنید و اول و سوم بماند این برمگردد به مفرد و
فرض ما این است که زمان مفرد نیست یعن فقط ی استمرار زمان داریم، این استمرار زمان را وقت شما در ی جا قطعش

کردید مگوئیم بعد از آن نیست و استمرار تمام شد.
اینه مگوئیم اطلاق اینجا معنا ندارد، مگوییم ی معنای وحدان داریم به نام استمرار، این اطلاق نیست. اطلاق ناچارا باید به
مفرد بودن برگردد. مثال دیر برای استمرار زمان مثل اینه، اگر این نور اینجا واحد است، اگر ی آن خاموش شد، تمام شد،

دیر نمگوئید زمان بعد آیا این نور استمرار دارد یا نه؟ این نور شء واحد است و این را شما بریدید و نتیجة التقیید رفع
الاستمرار من الاول است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ منتق الأصول، ج‌6، ص: 309: تحقيق اللام ف مناقشة المحقّق الأصفهان (ره) و تصحيح ما أفاده الشيخ و صاحب
الفاية: أنّ الإطلاق تارة يراد به الإطلاق الاصطلاح الراجع إل ثبوت الحم عل الطبيعة بلا قيد و شرط، فيستفاد إرادة جميع

الحصص بمعونة مقدمات الحمة. و أخرى يراد به ثبوت الحم بالنسبة إل مطلق الحصص لن لا عل أن يون ذلك مستفادا
من مقدمات الحمة الراجعة إل إثبات رفض القيود، بل هو مستفاد من نفس اللام لوضعه إل جميع الحصص، نظير دلالة لفظ

«يوم» عل جميع أجزاء النهار...
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