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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

تهی اساسدهند چند نکه ارائه م است؛ ایشان در تحقیق (ه مقامه الشریفال اعل)بحث در فرمایش مرحوم محقق اصفهان
را مطرح مکنند.

اولین نته این است که فرمودند زمان یا عنوان مفرد را دارد و یا فقط ظرف است. اگر عنوان مفرِد را داشت ظروف متعدد
م مستقل است. یعنح موضوع مستقل و ی ظرف مستقل و ی هر قطعهای از زمان ی شود و تقطیع در کار است. یعنم

ولو به حسب ظاهر در کلام متلم ما ی حم و ی موضوع داریم اما زمان مآید و اینها را تقطیع مکند لذا ظروف متعدد
مشود که اگر ظرف متعدد شد مظروف هم متعدد است.

اما در مقابل اگر بوئیم زمان فقط مجرد ظرفیت را دارد و زمان تقطیع نمکند یعن زمان ظرفِ برای ی حم و ی موضوع
است پس اینجا ما ظروف متعدد نداریم و ظرف واحد است (اصلا مرحوم اصفهان نمآید عنوان این را به کار ببرد که تارةً

.[2][1] است نه وحدت شخصو این وحدت هم وحدت طبیع (است و تارةً مجموع زمان استغراق

دومین نته این است که م فرمایند در اوفُوا بِالْعقُود ما ی عموم افرادی و ی اطلاق زمان داریم. عموم افرادیاش این است
یعن بالعقد. عموم و اطلاق زمان شود هر عقدی، اجاره، بیع و ... هر چیزی یسمکه نسبت به کل فردٍ فرد من العقود شامل م

این زمان همینطور استمرار دارد و تا زمان است این همینطور هست و این زمان مخصوص به ی خصوصیت محدود
نمشود.

ادامه کلام مرحوم اصفهان

سومین نته در کلام مرحوم اصفهان این است که حالا ی اطلاق زمان داریم برای طبیع این حم در این فرد در طبیع این
زمان. حالا ی قیدی خورد (اگر وحدت وحدتِ شخص باشد قابلیت تقیید ندارد) و این قید اطلاق زمان را تبدیل به حصه

مکند. اگر آقایان منظومهی سبزواری را خوانده باشید حاج سبزواری مگوید «و الحصة کل مقیداً یج» یعن حصه همان
کل است منتها کلای که ی مقدار محدودتر است و از اول با این قید مآید.

محقق اصفهان مفرماید شما وقت مگوئید اوفُوا بِالْعقُود و این عقد بیع در زمان خیار تخصیص خورده و قبل از اینه
تخصیص بخورد و حصه شود در طول زمان لزوم وفا داشت، حالا این فوریت گفت در این زمان لزوم ندارد. وقت مگوید در
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این زمان لزوم ندارد این زمان را به ی حصه تبدیل مکند و در غیر از این زمان باز لزوم وفا باق مماند.

مرحوم اصفهان مفرماید شما همانطوری که مثلا مگوئید اکرم الانسان وقت این را مقید به مؤمن مکنید این عام و اطلاق
نسبت به بقیه به قوت خودش باق است. اینجا هم چنین است یعن اگر از اطلاق زمان اینجا ی فردی خارج شد نسبت به بقیه

باق مماند پس فوریت در خیار غبن خارج مشود در آن زمان معامله لزوم ندارد و بقیهاش باز باید معامله لازم باشد.

بزناه بحث

ذهن شریفتان را متمرکز کنید در بحث، ببینیم بالأخره بزناه، محور و اصل مطلب کجاست[3]؟ اصل مطلب این است که ما
ی عام داریم (اوفُوا بِالْعقُود) و ی خاص (در زمان فوریت خیار غبن وجود دارد). مخواهیم ببینیم بعد از فوریت برویم

گویند برویم سراغ عام باید یکه م وئیم خیار وجود دارد؟ آنهایوئیم لزوم ادامه دارد یا برویم سراغ خاص بسراغ عام و ب
اطلاق را در این عموم تثبیت کنند، این ی. بویند این اطلاق قابلیت تقیید دارد، این دو. و از تقیید این اطلاق استحالهای هم

لازم نیاید، یعن هر جا ما دیدیم از تقیید ی اطلاق استحاله لازم آمد مگوئیم همانطوری که تقیید محال است اطلاق هم محال
است.

پس ما باید ی اطلاق را اثبات کنیم، ی. بوئیم قابلیت تقیید دارد، دو. بوئیم اگر تقیید آمد استحالهای در کار نیست. مرحوم
اصفهان از اینجا به بعد مفرماید ی گروه آمدند پایهی اول را خراب کردند و گفتند اطلاق در اینجا با بقیه ی اطلاقها فرق
دارد. ی گروه آمدند پایهی دوم را خراب کردند و گفتند تقیید در اینجا اثباتاً ممن نیست، ی گروه دیری هم گفتند اگر ما

بخواهیم به آن عام عمل کنیم و به اطلاق عمل کنیم یلزم تعدّد الواحد، یلزم اتصال المنفصل.

استدلال برای رد محور اول (کلمات مرحوم حائری)

مرحوم حاج شیخ عبدالریم حائری(رضوان اله علیه) در درر فرموده اطلاق زمان در اوفُوا بِالْعقُود که مگوید عقد بیع استمرار
زمان دارد مانند اطلاق در اعتق رقبةً نیست چون در اعتق رقبةً ی جهات عرض (مؤمنه، کافره، عالمه، جاهله) داریم و مولا

همهی این خصوصیات را لحاظ مکند. اما در ما نحن فیه (زمان ظرف واحد ) ظرف واحد دارای افراد عرض متعدد نیست که
بوئیم مولا این افراد را در نظر گرفته چون همان تقطیع است و منجر به خلف م شود پس برای اینه از فرض خارج نشوید

باید بوئید متلم در این فرض دوم زمان را به نحو تقطیع در نظر نرفته. وقت زمان به نحو تقطیع در نظر گرفته نشد معنا ندارد
بوئیم زمان از نظر اول، وسط و آخر اطلاق دارد. اگر بخواهیم بوئیم از جهت اول، وسط و آخر اطلاق دارد برمگردد به

تقطیع.

پس جناب حائری معنای اطلاق زمان چیست؟ مفرماید «فمعن إطلاقه ليس إ جعل الزمان الوحدان المستمر‐دون زمان
خاص‐»، اطلاق یعن ی زمان به نحو استمرار در نظر گرفته شده به عنوان ظرف برای حم،  تا قید مآید «بمج‌ء المقيد، و

لو ف الجملة يختل هذا الإطلاق‌»، این اطلاق از بین مرود.

مخواهم در کم مرحوم حائری بویم، در اطلاق زمان اصلا تعبیر به اطلاق غلط است و باید گفت استمرار زمان. مولا از
اول استمرار را خواست، قید که آمد دیر دست از استمرار برداشت، استمرار که از بین رفت ما دیر بعد از آن دلیل نداریم، به

جای اطلاق زمان مرحوم حائری م خواهد بوید استمرار زمان، اینه مگوید این اطلاق لیس کسائر المطلقات بهتر همین
بود که مخواست بوید این اطلاق اطلاق نیست بله استمرار ی شء واحد است، وقت قطع شد دیر از بین رفت بمجء
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المقید این اختلال پیدا مکند[4].

اشال مرحوم اصفهان به مرحوم حائری

مرحوم اصفهان مفرماید این فرمایش شما اشال مبنای دارد، شما اطلاق را از اول غلط و طبق کلمات متقدمین معنا
مکنید. متقدّمین از اصولها اطلاق را به معنای جمع القیود مگرفتند یعن مولا وقت مگوید اعتق رقبة کافر را در نظر

مگیرد، مؤمن را در نظر مگیرد، عالم، جاهل، زن، مرد و همه را در نظر مگیرد و مشود أعتق رقبةً که با مسئلهی تقطیع
سازگاری ندارد اما مفرماید اطلاق رفض القیود است، رفض القیود یعن من دون لحاظ این قید و آن قید ضمن اینه اطلاق به

نحو لا به شرط قسم است.

زمان اول، دوم و سوم، و عدم تقیید طبیع ه استمرار دارد یعنگوئیم اینقطعات الزمان، م النظر إل :ما دو عنوان داریم؛ ی
الزمان بها، طبیع زمان به این قطعات مقید نمشود وجوداً أو عدماً، مفرماید معنای اطلاق که ما مگوئیم این است. این
معنا موجب تقطیع نمشود یعن اصفهان مفرماید لحاظ طبیعت زمان، آن هم اول، دوم و سوم، اینها را در نظر بیریم اما

بوئیم وجوداً یا عدماً دخالت ندارد مشود لا به شرط قسم، افراد را لحاظ مکنیم چون بحث طبیع است، در طبیع نمشود
افراد را لحاظ نرد، اما بوئیم این افراد وجوداً و عدماً دخالت ندارد، مفرماید این ی عبارت است. ی عبارت این است که
ما افراد را در نظر بیریم هر فرد را ی ظرف مستقل قرار بدهیم، آنچه موجب تقطیع مشود این دوم است، اما اول موجب

تقطیع نمشود[5].

استدلال برای رد محور دوم (کلمات مرحوم حائری)

اما بعضها گفتند تقیید در اینجا صحیح نیست اثباتاً چون تقیید در جای است که ما ظهورات متعدد داشته باشیم و جای که ما
ظهور در زمان دوم و ی ظهور دارد در زمان اول، ی م یاین ح دهیم ظهورات متعدد است. یعنزمان را مقطّع قرار م

ظهور در زمان سوم، اما اگر آمدیم زمان را ظرف واحد مستمر قرار دادیم ما دیر ظهورات متعدد نداریم بله ی ظهور داریم.
اگر این ظهور باشد به آن عمل مکنیم و اگر ی قیدی آمد و این ظهور از بین رفت تمام شد، ما ظهوری نداریم و بعد رفع الید

عنه لا ظهور یتمس به[6].

اشال مرحوم اصفهان به مرحوم حائری

مرحوم اصفهان در جواب مفرماید ما جاهای دیری هم که اطلاق و عموم داریم ظهورات متعدد نداریم. مثلا در اکرم العلماء
اگر نسبت به افراد، ی عموم استغراق دارد کس نمگوید این اکرم العلماء هزار تا ظهور هم دارد حالا ظهور وضع یا ظهور
اطلاق. لفظ ظهور در ی معنا دارد، اکرم العلماء ظهور در ی معنا دارد منته این معنا بالذات متثر است، اکرم زیداً ظهور

در ی معنا دارد و این معنا بالذات واحد است.

فرماید شما خیال کردید تقیید فرع تعدّد ظهور است و جایبرد و ماساس کلام مرحوم حائری را از بین م مرحوم اصفهان
که تعدد ظهور نباشد لا معن للتقیید؟ نخیر، تقیید فرع تعدد ظهور نیست و در موارد تخصیص تعدد ظهور نداریم بله ی ظهور

واحد است منته ی ظهور هم برای مخصص و مقید است این ظهور مخصص و مقید اقوی از ظهور عام است پس بر آن
تقدیم و تقدّم پیدا مکند[7].



استدلال برای رد محور سوم

در فرض که مخصص و مقید در اثناء بیاید اگر کس کاری به اطلاق و تقیید نداشته باشد و بوید اینجا اگر فقیه بخواهد به
این اطلاق بعد زمان القید تمس کند ی استحالهای دارد به این بیان که تعدد الواحد یا ما صار خارجاً صار داخلا یا اتصال

منفصلین است. مثلا شما مآئید ی فرد بیع را در زمان فوریت خیار خارج مکنید، بعد از زمان فوریت که مخواهید دوباره
بیع را داخل کنید، بیع که خارج شد دوباره داخل م شود[8].

اشال مرحوم اصفهان به مستدل

ما وقت مگوئیم حم و موضوع واحد است، وحدت ف عالم الخارج را نمگوئیم بله وحدت ف عالم الجعل مقصود است.
وقت مگوئیم اینجا طبیعت حم برای طبیعت موضوع و زمان واحد است و استمرار دارد، این وحدت، وحدت در زمان جعل

است نه در مقام خارج.

در کلمات مرحوم آخوند یا دیران تعبیری هست که م گویند استمرار زمان بهم مخورد چون تا دو روز بعد وجوب وفای به
عقد استمرار داشته و بعد استمرارش قطع مشود و شما دو مرتبه مخواهید بوئید تخلّل عدم. مرحوم اصفهان مفرماید این
حرفها جاییست که شما نظرتان را به عالم خارج قرار بدهید، «و الاستمرار الزمان هنا ليس بلحاظ استمراره خارجاً بعدم تخلل

.«‌م الوحدانزمان بين زمانين، بل بلحاظ جعل ظرف واحد لهذا الح

مرحوم اصفهان م فرمایند ملاک در وحدت، تعدّد، استمرار، انقطاع و... عالم جعل است. در عالم جعل اگر مولا ی بعث
شخص داشته باشد مشود وحدت شخص، اگر دو حصهای را متعلّق بأس قرار بدهد مشود متعدد. مفرماید در مرحلهی

ٍبه دال البعث، أو جعل حصة منه‌»، در عالم جعل گاه شخصين من البعث، أو حصتين منه، و وحدته بجعل طبيع» جعل گاه
واحد است و گاه به دالّین است که مگوید فرق بین اینها نمکند ملاک ما اصلا عالم خارج نیست، ملاک وحدت، تعدد و...

تمام عالم جعل است[9].

دو مثال از مرحوم اصفهان

مرحوم اصفهان دو مثال مزند مفرماید «لو امر بإكرام زيد‐ مثً‐ ف يوم الجمعة مطلقا»، مولا گفت زید را در هر روز
جمعهای اکرام کنید، روز جمعه مشود ظرف برای وجوب اکرام و ی حم ۇحدان وجوب متعلق به طبیع اکرام است،

اصفهان مفرماید این حم در هر روز جمعهای استمرار دارد «من دون تخصصه بحصة خاصة من طبيع يوم الجمعة»، در
حال که شما وقت مروید سراغ خارج، الآن شما عالم جعل را ناه مکنید، این عالم مگوید اکرم زیداً ف یوم الجمعة، الآن

در عالم جعل وحدت جعل دارید یا تعدد جعل؟ طبیع روز جمعه را قرار داده، در حال که وقت مروید سراغ عالم خارج، روز
جمعه در خارج متعدد است. در عالم خارج روز جمعه تعدد دارد، هر هفتهای ی روز جمعهای دارد، اما وقت مولا مگوید اکرم

زیدا یوم الجمعة، اینجا وحدت حم در طبیع روز جمعه متعلق قرار گرفته.

از طرف دیر مفرماید «لو أمر بإكرام زيد ف طبيع الزمان ما عدا الجمعة»، اگر مولا گفت زید را اکرام کن در طبیع زمان
الا روز جمعه، اینجا مفرماید ولو خارجاً روز جمعه تخلّل عدم دارد، یعن شما همهی ایام هفته را اکرام کنید و روز جمعه نه! به
حسب خارج تخلل عدم مشود ول اینجا مگوئید به حسب واقع آنچه در مقام جعل آمده مجعول واقع شده ی حم است، لذا

اینها را قرینه مگیرند بر اینه اصلا بحث خارج نباید ملاک واقع شود، اتصال منفصل تعدد الواحد، این تعابیری که هم در
کلمات آخوند در کفایه است و هم در حاشیه رسائل، مفرماید اینها ملاک نیست[10].



این تمام کلام مرحوم اصفهان. حالا فردا ببینید آقایان چه اشالات بر ایشان دارید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ یعن شارع و قانونذار جعل طبیع حم مکند برای طبیع موضوع، لذا هم در جای که زمان مفرِد است و ظروف
متعدد و هم در جای که زمان ظرف واحد است در هر دو آنچه محور واقع مشود و مشترک بین این دو تاست این است که

طبیع حم برای طبیع موضوع است منته این طبیع حم برای طبیع موضوع در صورت اول تقطیع مشود به ظروف
متعدد و در صورت ثانیه ما دیر ظروف متعدد نداریم اما باز طبیع داریم و اگر پای طبیع در کار آمد تعدّد اطاعت و عصیان

معنا پیدا مکند،
[2] ـ وحدت شخص دو ویژگ دارد، اولین ویژگاش این است که تعدد و تثّر امتثال و عصیان در آن معنا ندارد. در واحد

شخص ما ی اطاعت داریم و ی عصیان. نتهی دوم این است که وحدت شخص قابلیت تقیید ندارد.
[3] ـ ببینیم ما سر چه کس را مخواهیم بتراشیم؟ ی آقای مگفت در زمان مرحوم آقای بروجردی رفتم سرِ جلسهی

امتحان، آنجا ی بحث از رسائل در نزاع بین اخباریها و اصولیها را آورد و ممتحن گفت بو ببینم شیخ اینجا سر چه کس را
مخواهد بتراشد؟ گفتم سر امین استرآبادی را! گفت فهمیدم مطلب را فهمیدی برو قبول شدی.

[4] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 262 و 263 به نقل از درر الأصول ج 2 ص 571 مطبعة جماعة
المدرسين: و ربما يتخيل الفرق بين هذا المطلق و سائر المطلقات. بتقريب: أن سائر المطلقات لها جهات عرضية من كون الرقية
مثً مؤمنة أو كافرة، و من حيث كونها عالمة أو جاهلة، و هذا فملاحظة تلك الجهات و إطلاق الحم بلحاظها غير مناف لش‌ء.

بالتقطيع، و ملاحظته بنحو التقطيع فلا معن ثرة إبخلاف ما نحن فيه، فان الزمان الواحد المستمر ليس بنفسه ذا أفراد مت
لإطلاقه من تلك الجهات حت يخرج جهة منه. و يبق إطلاقه من سائر الجهات محفوظاً فمعن إطلاقه ليس إ جعل الزمان

الوحدان المستمر‐ دون زمان خاص‐ ظرفاً للحم، و بمج‌ء المقيد، و لو ف الجملة يختل هذا الإطلاق.
[5] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 263: و يندفع: بأن الإطلاق ليس جمعاً بين القيود، حتّ يون مرجعه
إل الحم ف كل قطعة قطعة، ليون خلفاً بل إل ملاحظة خصوصيات هذا الطبيع الوحدان، و عدم جعل وجودها و لا عدمها

دخيً ف الحم، كما هو معن الإطلاق اللابشرط القسم، فالنظر إل قطعات الزمان و عدم تقييد طبيع الزمان بها‐ وجوداً أو
فملاحظة الزمان الوحدان دون الأول، و إ آخر، و ما هو خلف هو الثان م معنو النّظر إليها و جعلها ظروفاً للح ،عدماً‐ معن

جداً‐ محال. و ملاحظته متقطعاً خلف، و ملاحظته لا بشرط قسمياً لا يعقل إ م الحقيقمقام جعل الح ف ‐ًالمستمر مهم
بالنظر إل الخصوصيات الموجبة وجوداً و عدماً لونه بشرط ش‌ء و لونه بشرط لا.

[6] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 263 به نقل از درر الأصول ج 2 ص 573: كما أنّ تخيل عدم صحة
معن ونه فرع انعقاد ظهورات للعام المطلق‐ من حيث قطعات الزمان‐ و المفروض أنّ المطلق له ظهور واحد فالتقييد ل

واحد مستمراً، و بعد رفع اليد عنه لا ظهور يتمسك به.
[7] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 263: مندفع: بأنه لا تعدد للظهور هنا، و لا ف سائر المطلقات، و لا
ف العمومات، بل للّفظ‐ وضعاً أو إطلاقاً‐ ظهور واحد ف معن واحد، سواء كان ذلك المعن الواحد متثراً بالذات أو واحداً

بالذات، و إنما التخصيص و التقييد لقيام حجة أقوى من الحجة عل ذلك المتثر بالذات، أو المتحد بالذات، بإخراج فرد من
الأول أو جعل الثان حصة خاصة مع بقاء الظهور الوحدان عل حاله ف جميع المقامات.

ّفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 263: و أما حديث تعدد الواحد، و الاتصال بعد الانفصال، حتشرح ال [8] ـ نهاية الدراية ف
يوجب الفرق بين التخصيص من الابتداء و الانتهاء، و بين التخصيص ف الأثناء.

[9] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 263 و 264: فالجواب عنه: أن الوحدة تارة‐ تلاحظ ف مقام
الثبوت، و ف مرحلة الخارج،. فالمفروض‐ كما مر «1» برهانا‐ تعدد الحم الجدي، لتعدد إطاعته و عصيانه. و اخرى‐ تلاحظ

هذه المرحلة بجعل شخصين من البعث، أو حصتين منه، و وحدته بجعل طبيع مرحلة الجعل، و التعدد ف مقام الإثبات، و ف ف



البعث، أو جعل حصة منه بدال واحد عليها أو بدالين كما مر. و الاستمرار الزمان هنا ليس بلحاظ استمراره خارجاً بعدم تخلل
زمان بين زمانين، بل بلحاظ جعل ظرف واحد لهذا الحم الوحدان، لا جعل حصتين من طبيع الظرف، فوحدته ف هذه

المرحلة، و عدم تفرقه أجنب عن تعدده ف الخارج، و تخلل العدم بين زمان ثبوت الحم قبً و بعداً. و لا فرق ف انحفاظ وحدة
الحم، و وحدة ظرف ثبوته جعً بين أن يون الوحدان طبيع الزمان، أو حصة منه، كما لا فرق‐ ف تخصصه بحصة‐ بين

كونه كذلك بدال واحد أو بدالين.
[10] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‌3، ص: 264: و من البين أنه لو امر بإكرام زيد‐ مثً‐ ف يوم الجمعة

مطلقاً بحيث لوحظ يوم الجمعة ظرفاً وحدان متعلق بطبيع الإكرام فانه لا شبهة ف وحدة الحم و استمراره ف ظرفه‐ و هو يوم
الجمعة‐ من دون تخصصه بحصة خاصة من طبيع يوم الجمعة، مع أنّ كل يوم جمعة منفصل عن جمعة أخرى خارجاً. فذا
لو أمر بإكرام زيد ف طبيع الزمان ما عدا الجمعة، فانه ظرف واحد، و ان تخلل العدم بين أزمنة ثبوت الحم خارجاً، و إ فلو
بن عل ملاحظة الخارج، للزم من تقييده من أول الأمر مثً‐ مع ظهور القضية ف ثبوت الحم بالوفاء من حين انعقاد العقد‐

تبعض الواحد و تجزي البسيط و الواحد لا يتبعض و البسيط لا يتجزأ، و حيث انه ليس الثبوت الخارج ملاك الوحدة، و التعدد،
و الاستمرار، و الانقطاع، بل الثبوت ف مرحلة الجعل، فما لا تعدد، و لا انقطاع ف هذه المرحلة، كذلك لا تبعض و لا تجزي فيها.


