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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در صحیحه یا موثقهی محمد بن حمران است[1] که در مورد سند این روایت باید گفت که به نظر ما صحیحه است (که بعد
از اتمام بحث دلال، اشارهای به سند روایت خواهیم داشت). عمدهی بحث در دلالت این روایت است و از کلمات بعض از

بزرگان استفاده مشود که چون دلالت این روایت، واضح و روشن نیست، از این جهت نمتوانیم به این روایت استدلال کنیم و
اشال که در دلالت روایت دارند، همان است که ما به عنوان سؤال مطرح کرده و جواب دادیم.

دیدگاه مرحوم تبریزی درباره روایت

مرحوم تبریزی در کتاب ارشاد الطالب مفرماید روایت ضعف دلال دارد و صلاحیت برای استدلال ندارد. ایشان وجه ضعف
را همین قرار مدهند که چطور اگر بایع اول به مشتری إخبار به کیل کرد، ظاهرش این است که همین مشتری هم باید به مشتری

دوم بدون کیل بفروشد و بوید بایع اول گفته این ده کیلو است و من هم مگویم این ده کیلو است و بفروشد، در حال که در
روایت این بود که إخبار بایع اول به مشتری برای مشتری کاف است و دیر کیل یا وزن مجدد لازم نیست، اما این مشتری اگر

بخواهد خودش به دیری بفروشد، باید کیل یا وزن کند.

از این رو، ایشان عبارت «أما أنت فلا تبعه إلا بیل» را حمل بر کراهت کردند نه اینه این نه دلالت بر بطلان داشته باشد.
احراز کیله»؛ اگر بایع إخبار به کیل کرد، این طریق شرع إل شرع یل المبیع طریقفرماید: «لأن إخبار البایع بایشان م

برای احراز کیل است، «فبیعه ثانیاً من شخصٍ آخر اعتماداً عل إخبار بایعه سابقاً لیس من بیع الطعام بلا تعیین کیله»؛ اگر این
مشتری هم به مشتری دوم فروخت، دیر از مصادیق بیع طعام بلا کیل نیست. بعد مفرماید ی احتمال دیری نیز هست که
«لعل النه المزبور بإعتبار أن إخبار البایع ظاهر ف الشهادة الت لا تصح بمجرد إخبار البایع الاول»، ایشان از این جهت در

مسئلهی دلالت مناقشه کردند.[2]

بیان دیدگاه برگزیده درباره روایت

سؤال که در جلسه گذشته بیان کردیم این است که چرا امام(علیه السلام) مفرماید اگر بایع به مشتری إخبار کرد، اگرچه الآن
مجدداً کیل یا وزن ننند (مثلا بایع صبح در مغازهاش ده گون را وزن کرده و مگوید هر کدام ده کیلو است)، در روایت

مفرماید اینجا درست است و وزن مجدد یا کیل مجدد لازم نیست، اما همین مشتری که این گون را گرفت، اگر خودش بخواهد
به مشتری دیر بفروشد، باید کیل یا وزن کند.
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نته فن که بیان شد این است که این بایع اول، نسبت به مشتری دوم طرف معامله نیست، بله مشتری اول طرفش است.
مشتری دوم مگوید تو به من گفت ده کیلو است و من کشیدم دیدم نُه کیلو است، متواند معامله را بهم بزند، ول الآن اگر

مشتری اول بیاید به مشتری دوم بفروشد اعتماداً بر آن إخبار بایع اول، آن بایع اول طرف معامله نیست. قبلا مثال بیان شد که
الآن ی نفر که این گون برنج برای او نیست مگوید من این را کشیدم ده کیلو است، نه مال خودش وزن کرده و نه مشتری،
بله ی شخص ثالث مگوید من بیار بودم این را کشیدم ده کیلو است، آیا إخبار او برای این بایع و مشتری فایده ندار؛ زیرا

او طرف معامله نیست و باید طرف معامله باشد، این اجنب از معامله است.

ما باشیم و این روایات، این روایات مگوید: «إذا أخبر البایع» یعن «إذا اخبر المال البایع» یا آن کس که وکیل از طرف
مال و بایع است، اگر إخبار داد، شارع مگوید خبر او برای شما اعتبار دارد و او طرف معامله است، اما الآن نسبت به

مشتری دوم و سوم و بعد این بایع، عنوان طرفیت برای معامله را ندارد.

بنابراین، آنچه در اینجا از مفاد روایت استفاده کرده و بر آن تأکید داریم، این است که در معامله اگر بایع به کیل یا وزن إخبار
کرد، همین کفایت مکند و کیل یا وزن مجدد لازم نیست. 

نته: اطلاق این روایات اعم از این است که برای مشتری علم بیاورد یا نیاورد، اگر کس بوید این در جای است که برای
مشتری علم بیاورد، مگوئیم اگر علم باشد که بحث ندارد؛ زیرا در جای که وزن مکنیم، برای این است که جهل ما برطرف

شود. حال اگر بایع إخبار کرد به اینه ده کیلو است و من هم علم پیدا کردم به اینه ده کیلو است، مثل این است که خودم وزن
کردم و این از محل بحث خارج است.

اگر گفتیم این روایات اطلاق دارد به این معناست که اگر بایع خبر داد، برای شما کاف است یعن همان شارع که فرموده:
«نه النب عن بیع الغرر» و همان شارع که فرموده «یره بیع الطعام جزافاً»، اینجا را یا تخصیص مزند یا تخصصاً خارج

مشود یعن مگوید این دیر جزاف نیست و اگر بایع گفت، همین مقدار در رفع غرر در نظر من شارع کاف است یعن ما اگر
این روایات را سند و دلالتش را پذیرفتیم، نتیجهاش این است که «نه النب عن بیع الغرر» آنجای مشود که جهل مطلق دارید
(البته اگر غرر را به جهالت معنا کنیم!)، اما اگر بایع إخبار کرد، اینجا درست است که جهالت شما از بین نمرود، اما صحیح

است.

بنابراین، اطلاق روایت مگوید اعم از اینه 1) این إخبار بایع، برای شما علم بیاورد یا علم نیاورد. 2) اعم از اینه این بایع
مسلمان باشد یا کافر 3) اعم از اینه این بایع ثقه باشد یا غیر ثقه یعن لازم نیست که بروم سؤال کنم ببینم این بایع موثق است یا

نه؟ لزوم ندارد. ما باشیم و اطلاق این روایات، شارع ی توسعهای را برای معاملات بشر قائل شده و مگوید اگر در ی جا
بایع گفت این مقدار است، به همین اکتفا کن.

نسبت به آن گون را برده و الآن مال برنج شخص گون ی اگر غاصب ه ید داشته باشد و یا نداشته باشد مثلا4) اعم از این
برنج ید ندارد، ید غاصب بر آن هست، اما مال به زید م گوید من ی گون برنج پیش فلان غاصب دارم، اگر بتوان برداری
او را به تو فروختم و آن ده کیلو است، این روایت مگوید کاف است یعن کس نیاید توهم کند که اینجا مسئله از باب ید است
(و چون بایع ید دارد و ید اماره است بر اینه قول او بر مقدار وزن و کیل هم کفایت مکند!)، نه، روایات اطلاق دارد و مگوید
«اخبر البایع»، بایع اگر إخبار کرد، چه ید داشته باشد و چه نداشته باشد، ولو مورد این روایات موردی است که بایع ید بر مال

دارد، اما مورد که مخصص نمشود.

5) این کفایت إخبار بایع، ربط به سوق مسلمین هم ندارد، در سوق غیر مسلم هم همینطور است. بنابراین خواه در سوق باشد



یا نباشد، مسلمان باشد یا غیر مسلمان باشد. به عنوان نمونه؛ هنام که شما وارد منزل مشوید و صاحب منزل به شما
مگوید اینجا پاک است، فقها مگویند قول صاحبخانه معتبر است و در آنجا دیر قید نمزنند که صاحب خانه حتماً باید ثقه

باشد، نمگویند که این صاحب خانه «إذا کان ثقةً»، نمگویند اگر قولش برای شما مفید علم است لزوم ندارد، شما علم هم
پیدا نردید همین که مگوید اینجا پاک است، از جهت شرع اعتبار دارد و کفایت مکند، این هم نظیر آن است و این

اطلاقات در آن وجود دارد.

نتیجه آنه؛ روایت ی حجیت تعبدی را برای قول بایع مآورد و مگوید بایع اگر إخبار به کیل کرد، تو تعبداً قبول کن؛ خواه
علم پیدا کن یا نه، عادل و ثقه باشد یا نباشد، مسلمان باشد یا نباشد، ی جاهای هست که شما یقین دارید دروغ مگوید، آنجا

این یقین منصرف است و این روایت انصراف دارد، یقین دارید ی آدم اصلا کیل نمکند و حدس مگوید این ده کیلو
است، اینها فایده ندارد، اما در جای که چنین یقین به خلاف ندارد، مثل اینه شما در باب خبر واحد بوئید این خبر واحد

حجیت دارد در صورت که یقین به خلاف نداشته باشد، اینجا هم ما ی چنین قید لب داریم و مگوئیم اگر شما یقین به خلاف
نداشته باشید؛ خواه یقین به کیل کردن بایع پیدا کنید یا ننید، ش داشته باشد یا نداشته باشید، این قول بایع برای شما حجیت

دارد.

دیدگاه شهید صدر درباره روایت

شهید صدر(قدس سره) در کتاب بحوث خود ابتدا مفرماید روایات است که از آن استفاده مشود که خبر واحد در شبهات
موضوعیه حجیت دارد. بعد مگویند ی دسته از این روایات همین روایات داله بر اعتبار قول بایع است. ایشان در استدلال به

روایت محمد بن حمران مفرماید اینه در روایت سائل مگوید «صدقناه»، کس نیاید از کلمه «صدقناه» استفاده کند یعن ما
نید که مراد تصدیق علمر نعلم به آن پیدا کردیم؛ چون در روایت اینطور وارد شده «فزعم صاحبه أنّه کاله فصدّقناه»، ف

است یعن ما علم به او پیدا کردیم، بله مراد تصدیق عمل است. بعد مفرماید دیران که به این روایت استدلال کردند،
مگویند این تصدیق عمل حجیت تعبدیه است، لذا به این روایت برای حجیت تعبدیهی قول بایع استدلال مکنند.[3]

اشال اول شهید صدر بر دلالت روایت

لال اول: «إن مورد الروایة صاحب الید فالتعدّی عنه مشال در اینجا داریم؛ اشفرماید ما دو اشمرحوم آقای صدر م
خصوصاً مع عدم قید الوثاقة»؛ روایت موردش جای است که بایع ید دارد (یعن «اشترینا طعاماً و زعم صاحبه» ظهور در این
دارد که صاحبش ید دارد)، حال اگر بخواهیم از مورد ید تعدّی کنیم (و بوئیم قول بایع مطلقا حجیت دارد ولو ید نداشته باشد)

مشل است.

پاسخ این اشال بیان شد که چون مورد و مفروض روایت در سؤال سائل این است، اینه مخصص نمشود، اما ایشان
مفرماید: «لا بأس» یعن به همین تصدیق اولیه شما نسبت به کس که کیل کرده، اما ما مگوییم اینه این کس که کیل کرده

حتماً باید ید داشته باشد، در جواب به صورت مطلق است.

اشال دوم شهید صدر

در این روایت سه احتمال وجود دارد و موجب مشود که روایت مجمل شود؛ احتمال اول: این است که بوئیم روایات و ادلهی
دیر مگوید جای که مبیع میل است، شما هم باید علم به کیل داشته باشید، جای که میل طعام است، باید علم به کیل داشته



باشید یعن علم به نحو موضوع در معاملات که مبیع طعام است اخذ شده، بعد اینگونه روایات مگوید اولا؛ خبر ثقه قائم
مقام علم موضوع مشود به لحاظ حجیت.

احتمال دوم: اعتبار إخبار بایع به خاطر این است که برای ما علمآور است.

احتمال سوم: بوئیم شارع به وسیلهی این روایات، ی توسعهای در موضوع بیع صحیح داده است یعن شارع اول فرموده بیع
صحیح در جای است که اگر میل است کیل شود، حالا مگوید إخبار البایع هم بمنزلة الیل است. به بیان دیر؛ ما باشیم و

آن ادله، مگوید «إذا کان الطعام و إذا کان المبیع میلا» باید علم به کیل پیدا کن. اگر ما بودیم و این ادله مگفتیم علم به کیل
لازم است، ول این روایات توسعه مدهد و مگوید اگر بایع هم إخبار داد، این هم جای علم به کیل منشیند و موضوع حم به

صحت بیع را توسعه مدهد.

منته مفرماید توسعهاش به این نحو است که اگر بایع إخبار داد و طرف مقابل (یعن مشتری) هم رضایت داد، اینجا کفایت
مکند؛ چون در روایت دارد «فصدّقناه و اخذناه بیله»، مفرماید آن روایت سماعه که قبلا خواندیم در آن روایت هم وارد شده

بود که «قد رضیت بیل و وزن»، این احتمال سوم هم شبیه آن روایت سماعه مشود.

وئیم اینجا اگر بایع إخبار داد و مشتری رضایت پیدا کرد به این إخبار، ولو علم هم نباشد همین مقدار کاففرماید بایشان م
است؛ چون در مشتری دوم چنین تراض وجود ندارد. لذا آنجا مفرماید: «أما أنت فلا تبعه إلا بیل»؛ اما چون خودت نسبت به

بیع اول با بایع تراض کردی، بر همان مقدار کیل که بایع مگوید اینجا کفایت مکند.[4]

خلاصه اشال دوم آنه؛ سه احتمال در روایت وجود دارد؛ احتمال اول اینه خبر ثقه جای علم موضوع بنشیند در حجیت
تعبدیه، احتمال دوم اینه بوئیم خبر بایع در صورت که مفید علم باشد و احتمال سوم اینه بوییم خبر واحد در صورت که

طرفین نیز راض باشند که طبق احتمال سوم، دیر مسئله حجیت تعبدیه مطرح نمشود. شهید صدر مفرماید به نظر ما اظهر
احتمالات، همین احتمال سوم است و اگر کس احتمال سوم را نیرد، روایت از ظهور ساقط شده و مجمل مشود و قابلیت

استدلال ندارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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