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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم اصفهان در توضیح فرمایش مرحوم آخوند است. محل اصل بحث این عبارت آخوند است که به
و هم ناحیه اثبات محل تأمل است. بعد از این بیان که ما ی فرمایند اطلاق کلام شما هم در ناحیه نفمرحوم شیخ م

مناقشهای در فرمایش مرحوم اصفهان داشتیم.

ادامه کلام مرحوم اصفهان

در ادامه مرحوم اصفهان به آخوند اشال مکنند و مفرمایند انصاف مطلب این است که اصلا مرحوم شیخ در مقام این
مطلب است که در کجا عام ف نفسه مانعیت از استصحاب دارد و در کجا ف نفسه مانعیت از استصحاب ندارد. مرحوم

اصفهان مفرماید شیخ مفرماید در جای که عام به نحو استغراق هست ف نفسه مانعیت از استصحاب دارد ولو بالفعل در
اثر معارضهی با خاص از حجیت ساقط شود.

مرحوم اصفهان کلام مرحوم آخوند که مفرماید در آنجای که عام استغراق است و زمان در خاص عنوان ظرفیت را دارد که
اینجا عام با خاص تعارض مکند و در اثر تعارض از حجیت ساقط مشود و نوبت به استصحاب حم خاص مرسد را تایید
م کند ول م گوید اساس فرمایش شیخ این است که خود این عام حت در همین جا ف نفسه مانعیت از استصحاب دارد. در

ی ت از استصحاب ندارد. اصفهانمانعی نفسه مع قطع النظر عن التعارض اصلا است ف که عام به نحو مجموع آنجای
چنین ادعای را در مورد کلام شیخ دارند که مرحوم شیخ در این مقام است که کجا عام ف نفسه مانعیت از استصحاب دارد و

کجا مانعیت ندارد آن هم ف نفسه.

ال استاد به کلام مرحوم اصفهاناش

این بیان اصفهان اشالش برمگردد به همان اشال که در جلسه قبل عرض کردیم که مرحوم آخوند در عبارت کفایه هیچ جا
صحبت از معارضهی عام با خاص و سقوط عام عن الحجیة بسبب المعارضه را نرده، حت در فرض که عام استغراق و
خاص ظرف است. ما عرض کردیم عبارت آخوند این است که برای اینه تخصیص زائد لازم نیاید تمس به عام مکنیم،

مرحوم اصفهان به آخوند نسبت داد که آخوند در اینجا مسئله معارضه را مطرح مکند و اینه عام در اثر معارضه سقوط پیدا
مکند. شما عبارت کفایه را ببینید سقوط عام عن الحجیة بالمعارضة در هیچ جای عبارت مرحوم آخوند وجود ندارد و اینطور

نیست که بوئیم این ی امر در کلام مرحوم آخوند مفروض است.
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برداشت ما از این نزاع این است که مخواهیم بوئیم در این بحث استصحاب حم خاص آیا مورد موردی است که فقط ملاک
رجوع به عام در آن وجود دارد یا فقط ملاک رجوع به خاص در آن وجود دارد نه اینه بوئیم ی موردی است که عام و

خاص تعارض مکند در این تعارض عام را مقدم کنیم.

جمع بندی بحث

تا اینجا ما کلام شیخ و آخوند را توضیح دادیم، لذا این اطلاقاً و این نفیاً و اثباتاً توضیحش همان بود که خود ما ذکر کردیم نه
آنچه که مرحوم اصفهان در اینجا فرموده.

کلام مرحوم نائین در بحث

مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) برای تنقیح همین بحث که الآن مطرح مکنیم پنج مطلب بیان کردند که عمدهی
این پنج مطلب همان مطلب پنجم است و بعد از مطلب پنجم ی تفسیری را برای کلام شیخ مکنند و مخواهند بفرمایند

ایرادات که دیران به مرحوم شیخ وارد کردند روی تفسیر اشتباه است که برای کلام شیخ شده. چون این پنج مطلب نات
خوب دارد اینها را به صورت اجمال عرض مکنم.

مطلب اول در کلام مرحوم نائین

اولین مطلب اینه مفرمایند اگر ما ش کنیم زمان نسبت به ی حم یا نسبت به ی متعلّق ظرف است یا قید اصل
ظرفیت است. ایشان مفرماید قیدیت مثّر موضوع است، قیدیت موجب این مشود که فرد در زمان اول با همین فرد در زمان
دوم دو تا فرد شود. دلیل که برای اصالة الظرفیه مآورند مگویند زمان مثل مان است و همانطوری که مان برای ی شء

قیدیت ندارد و ی فرد در این مان یا مان دیر دو تا نیست، زمان هم قیدیت ندارد.
ی شاهدی مآورند برای اصالة الظرفیة و مفرمایند اگر ما اصالة القیدیه شویم، اصلا باب استصحاب بسته مشود. ما

مگوییم زید در دو روز پیش عادل بوده و الآن نمدانیم عادل است یا نه؟ اگر زمان را قید گرفتیم زید در دو روز پیش با زید
حالا دو موضوع مشود لذا مفرماید باب استصحاب بسته مشود. در آخر مطلب مفرمایند پس اصل ظرفیت است مر

اینه ما از دلیل خارج یا از خود لسان ی دلیل بفهمیم که این عنوان قیدیت دارد[1].

مطلب دوم در کلام مرحوم نائین

در مطلب دوم مفرمایند حالا اگر از خود لسان دلیل یا از دلیل خارج فهمیدیم که زمان به صورت قید است مفرمایند «تارة
نحو العام ة، أي يلاحظ قطعة من الزمان مجتمعة الآنات متّصلة بعضها مع بعض علوجه الارتباطي يلاحظ الزمان عل

المجموع‌»، زمان به نحو ارتباط یعن ی مجموعهای. مثال مزنند به صوم از صبح تا غروب که آناتش مجتمع و اجزاء
متصلاند. «فيعتبر وجود الحم أو المتعلّق ف مجموع الآنات» که این روشن است همان آن مجموع است. در مورد قسم

دومش مفرماید « يلاحظ الزمان قيدا للحم أو المتعلّق عل وجه الاستقلالية»که همان عام استغراق است. پس ایشان
مفرمایند در جای که زمان قید شد این قیدیت دو جور است یا به نحو عام مجموع است یا به نحو عام استغراق است.

در ادامه مفرمایند ما به جای عام استغراق از آن تعبیر مکنیم به عام اصول، در ادبیات تعبیر مکنند به استغراق و آن عام
استغراق در ادبیات را مفرمایند اصطلاحاً مگوئیم عام اصول. من ندیدم قبل از ایشان کس این اصطلاح را آورده باشد.



ی از خصوصیات مرحوم نائین جعل در اصطلاحات اصول و فقه است[2].

مطلب سوم در کلام مرحوم نائین

دلیل در ی زمان است اگر ی که همان مجموع است و ارتباط که همان استغراق فرمایند در استقلالدر مطلب سوم م
قید بود از کجا بفهمیم که این به نحو مجموع یا ارتباط است، یا مگوئیم استقلال و اصول است. مفرمایند سه راه وجود

دارد.

کل زمانٍ، ف وید اکرم العلماء ففرماید اگر دلیل بفّل باشد با صراحت و تصریح. مثلا مراه اول این است که خود دلیل مت
کل یوم، دائماً مستمراً، مفرمایند از اینها متوانیم استفاده کنیم. یا مثلا بوئیم از «ف کل زمانٍ» عام اصول را استفاده

مکنیم، از «ف کل یوم» عام استغراق یا اصول را استفاده مکنیم. از کلمهی «مستمراً» مجموع را استفاده کنیم.

راه دوم مفرماید «يستفاد العموم الزمان من دليل لفظ آخر». مثال م زنند به اینه ما از «حلال محمد(صلّ اله عليه و آله و
سلّم) حلال إل يوم القيامة، و حرام محمد(صلّ اله عليه و آله و سلّم) حرام إل يوم القيامة[3]» استفاده مکنیم که این استمرار

.شود یا ارتباطاستفاده م دهند که استقلالدارد، حالا اینجا را توضیح نم

راه سوم مفرمایند از راه اطلاق مقدمات حمت است، مفرمایند در اوفُوا بِالْعقُود تصریح نشده ف کل یوم بله ما از راه
اطلاق مفهمیم وجوب وفاء ف جمیع الازمنه است چرا؟ اگر وفای به عهد ف الجمله و ف بعض الازمنه واجب باشد این لغویت

لازم مآید، یعن اگر ما اینجا زمان را به نحو استغراق و مجموع در نظر نیریم لغویت از جعل این حم و تشریع این حم
کل شود، باید فالجمله وفای به او واجب است، این نم کردی حالا ف معاملهی بیع وئیم شارع فرموده یآید، بلازم م

زمانٍ باشد. و در ادامه قول را از مرحوم محقق کرک نقل مکنند که ایشان فرموده « إنّ العموم الأفرادي ف قوله تعال: «اوفُوا
بِالْعقُود» يستتبع العموم الزمان، و إلا لم ينتفع بعمومه الأفرادي‌»[4].

مطلب چهارم در کلام مرحوم نائین

از اینجا مطلب مهم مشود. در این مطلب مفرماید این عموم زمان مصب و محلّش دو جور است. یعن دو جا این عموم
زمان وجود دارد الف‐ متعلّق حم  ب‐ خود حم. در مورد متعلق م فرمایند در اوفوا هیئت دلالت بر وجوب دارد و این

وجوب متعلقش وفا است و گاه عموم زمان مآید روی خود این وفا، یعن یجب الوفا ف کل زمانٍ. اما فرض دوم این است
که عموم مآید روی خود وجوب، الوجوب ف کل زمانٍ ثابت للوفاء.

مفرمایند اگر ما عموم زمان را روی متعلق آوردیم، این متعلق با زمان حم مآید روی آن، وقت مگوئیم یجب، یجب چ؟
.«شود متعلق برای «یجبکل آنٍ» م الوفاء ف» کل زمانٍ، یعن ؟ فوفا. وفا در چه زمان

بعبارة اُخری وقت این زمان قید برای متعلق است حم روی قید و مقید آمده اما اگر گفتیم زمان و عموم زمان مربوط به خودِ
حم است اینجا عموم زمان مشود فوق الحم و عموم زمان وارد بر حم مشود. به عبارت دیر که بتوانیم إن شاء اله

سادهتر عرض کنیم این عموم زمان اگر قید متعلق شد زیر مجموعهی حم مشود و اگر مربوط به خود حم شد، حقید آمده
اما اگم زیر مجموعهی آن است.
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مفرماید ممن است بدواً بوئیم اینها در نتیجه ی است، از حیث عمل خارج یعن چه مولا بوید یجب الوفاء ف کل زمان،
چه بوید وجوب ف کل زمان برای وفا است اما در مطلب پنجم مفرمایند در دو جهت بین اینه ما بوئیم عموم زمان مربوط

به متعلق است یا عموم زمان مربوط به حم است فرق وجود دارد که تا همین جا اکتفا مکنیم[5].

در جلد چهارم فوائد صفحه 532 به بعد را ببینیم، بعد از این پنجم مطلب وارد تفسیر کلام مرحوم شیخ مشوند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 532: لا إشال ف أنّ الأصل ف باب الزمان أن يون ظرفا لوجود الزمان، إ أن يقوم دليل
بالخصوص عل القيدية مثّرا للموضوع ليون وجود الش‌ء ف زمان غير وجوده ف زمان آخر، و مع عدم قيام الدليل عل ذلك

لا يون الزمان إ ظرفا لوجود الش‌ء...
[2] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 533: إذا علم من دليل الحم أو من الخارج لحاظ الزمان قيدا ف الحم أو المتعلّق فتارة: يلاحظ

،المجموع نحو العام ة، أي يلاحظ قطعة من الزمان مجتمعة الآنات متّصلة بعضها مع بعض علوجه الارتباطي الزمان عل
فيعتبر وجود الحم أو المتعلّق ف مجموع الآنات بحيث لا يخلو آن منها عن وجود الحم أو المتعلّق...

[3] ـ الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‌1، ص: 58.
[4] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 534: اعتبار العموم الزمان بأحد الوجهين يتوقّف عل قيام الدليل عليه. فتارة: يون دليل الحم
بنفسه متفّلا لبيان العموم الزمان بالنصوصية، كقوله: «أكرم العلماء ف كل زمان» أو «ف كل يوم» أو «دائما» أو «مستمرا»
و نحو ذلك من الألفاظ الدالّة عل العموم الزمان. و كقوله تعال: «نساؤكم حرث لم فأتوا حرثم أنّ شئتم» «1» بناء عل أن

تون «أنّ» زمانية لا مانية...
م، بمعنون نفس الحم، و أخرى: يون متعلّق الحتارة: ي العموم الزمان [5] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 535 و 536: مصب

أنّه: تارة: يلاحظ الزمان ف ناحية متعلّق التليف و الفعل الصادر عن الملّف، كالوفاء و الإكرام و الشرب و نحو ذلك من
متعلّقات التاليف الوجودية أو العدمية، فتون آنات الزمان قيدا للوفاء و الإكرام و الشرب، أي يون الوفاء أو الإكرام ف كل آن

أو العام الأصول وجه العام عل آن معروضا للحرمة، سواء كان العموم الزمان كل معروض الوجوب و شرب الخمر ف
المجموع. و أخرى: يلاحظ الزمان ف ناحية نفس الحم الشرع: من الوجوب أو الحرمة، فيون الحم الشرع ثابتا ف كل آن

من آنات الزمان...


