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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 65 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دورنمای از بحث

فرمایش مرحوم شیخ انصاری(أعل اله مقامه الشریف) را ملاحظه فرمودید.
نسبت به تفسیر کلام شیخ بین مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) و دیران ی مقدار بحث واقع شده است. مرحوم

نائین به قرینهی مطالب که مرحوم شیخ در ماسب در بحث خیار غبن دارد کلام شیخ را در اینجا به ی وجه دیری تفسیر
کرده. ما کلام مرحوم آخوند را به حسب ترتیب که خودمان داریم ذکر مکنیم یعن بنای ما در همین است که در مباحث اول

کلام شیخ را مگوئیم و بعد کلام آخوند را و بعد مرویم سراغ دیران.

اول کلام خود آخوند را ببینیم بالأخره برداشتش از کلام شیخ چیست و چه اشال به مرحوم شیخ دارد و بعد ببینیم مرحوم
عل فرماید «و قد خفدارد و م تعبیری مرحوم نائین که دارد و اصرار بر آن دارد وجهش چیست؟! ی این مطلب نائین

بعض الأعلام مراد الشیخ و محل کلامه»، مفرماید اصلا مورد کلام شیخ و مراد شیخ را بعض الاعلام متوجه نشدند که قاعدتاً
همین شاگردان مرحوم شیخ مراد هست.

بعد در ادامه عبارات دارد و مفرماید دیران عبارت شیخ را به نحوی معنا کردند، به همین معنای که ما دیروز کلام شیخ را
توضیح دادیم که شیخ بین عموم ازمان استغراق و عموم ازمان مجموع فرق مگذارد. مفرماید دیران هم روی این معنا
اشالات کردند از جمله خود مرحوم آخوند که مفرمایند این اشالات روی تفسیری که ما برای کلام شیخ ذکر مکنیم دیر

وارد نیست.

لن به نظر من ترتیب بحث اینطور بهتر است که ما عبارت آخوند را بوئیم و بعد ببینیم آخوند چه اشال در مجموع بر مرحوم
شیخ دارد و بعد از این کلام مرحوم نائین و ادعای نائین را با دقت مجدد در عبارت شیخ مطرح کنیم.

کلام مرحوم آخوند در بحث و اشال به مرحوم شیخ

مرحوم آخوند مفرمایند همانطوری که شما در عام مآئید مسئلهی استغراق بودن و مجموع بودن را مطرح مکنید یا به
تعبیری که خود آخوند برای شیخ دارد مفرماید همان طوری که شما در مفاد عام مگوئید عام بر دو قسم است، ی قسمش
فرد قرار داده شده، زید عالم در روز شنبه ی من الایام فرداً لموضوع ذاک العام»، هر روزی ی این است که «جعل کل یوم

فرد است، زید عالم در روز یشنبه باز ی فرد دیر است، زید عالم در روز دوشنبه ی فرد سوم است که این همان عموم
م للموضوع بنحو الاستمرار و الدوام»، تعبیر به مجموعاست و در مقابلش عام به ملاحظه «زمان ثبوت الح استغراق زمان

بودن آخوند نمکند، مفرماید شیخ قسم دوم را مگوید اگر حم عام برای موضوعش «عل نحو الاستمرار و الدوام» باشد
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عبارت شیخ هم در رسائل این است که «إن أخذ فیه عموم الازمانٍ افرادیاً» که همان استغراق است، در مقابلش مفرماید «إن
أخذ لبیان الاستمرار»، شیخ هم در رسائل تعبیر به مجموع بودن نمکند اما کثیری از شاگردان شیخ و زیادی از محشّّین رسائل

مگویند لبیان الاستمرار یعن همان مجموع بودن. مرحوم آقای خوئ هم همین تفسیر را دارند.

آخوند مفرماید همانطوری که جناب شیخ مفاد عام را دو صورت قرار دادند باید خاص را هم دو صورت قرار بدهند، زمان در
خاص یا ظرف است و یا قید. بعد فرمودند مجموعاً چهار صورت مشود، صورت اول ما تعبیر مکنیم از همین عام به عام

مجموع و استغراق، فعلا همین تعبیر را مکنیم که بعد که به کلام شیخ برگشتیم ببینیم آیا غیر از این را اراده کرده یا همین را
اراده کرده؟

صورت اول در کلام مرحوم آخوند (عام مجموع خاص ظرف)

آخوند مفرماید اگر عام به نحو مجموع باشد و این زمان در خاص به عنوان ظرف باشد «لا محیص عن استصحاب حم
الخاص»، فقط ما باید خاص را استصحاب کنیم. اینجا ما دیر سراغ عموم عام نمرویم، چرا؟ دو تا دلیل تقریباً آخوند ذکر

مکند:

حدّه ف ندارد، «لعدم دخوله عل مه» نسبت به بعد از زمان خاص، عام دلالتح 1) «لعدم دلالة العام یا لعدم دلالة للعام عل
.حدّه و مستقل در موضوع عام اخذ نشده این ی موضوعه» زمان بعد از زمان خاص به نحو عل

خاص آمد لولا این خاص فرض ما این است که این عام مجموع وقت 2)دلیل دوم این است که عام استمرارش قطع شد، یعن
است یعن عام که اگر مانع و مخصص پیش نیاید خودش استمرار دارد ول مفرمایند این خاص که آمد استمرار عام را

قیچ کرد، خودش به میدان آمد، حالا که خودش به میدان آمده ما برای بعد از خاص دیر برای اینه این عام در بعد از خاص
هم حضور داشته باشد دلیل نداریم، این قطع شده، لذا اینجا مرویم سراغ استصحاب حم خاص.

معنای اثبات و نف در کلام مرحوم آخوند

مرحوم آخوند در اینجای که عام مجموع است و زمان در خاص به نحو ظرف است ی اثبات دارد و ی نف، اثباتش اثبات
استصحاب حم خاص است. ی نف دارد و آن «عدم الرجوع إل العام» است، مفرماید اینجا به عام رجوع نمکنیم.

استدراک در کلام مرحوم آخوند

 منته در نفاش ی استدراک دارد مفرماید ما در چنین مواردی که عام مجموع است و زمان در خاص ظرف است رجوع
به عام نمکنیم إلا آنجای که این خاص در همان بدو ورود عام مخصص عام قرار گرفته باشد، اگر خاص در بدو ورود عام در
کنار عام قرار گرفته باشد اینجا بعد از زمان خاص رجوع به عام مکنیم، چرا؟ به چه دلیل؟ یعن مولا اول گفته اوفُوا بِالْعقُود و
بعد خیار مجلس مآید. خیار مجلس در همان بدو است و مقارن با بیع است، بعد از اینه خیار مجلس تمام مشود ولو دلیل

داریم «إذ افترقا وجب البیع» حالا اگر فرض کنیم ذیل این روایت که «إذ افترقا وجب البیع» را نداشتیم، آخوند مفرماید اینجا
چون مخصص اوفُوا بِالْعقُود از اول آمده، لذا بعد از زمان خاص بعد از زمان خیار مجلس مرجع ما همان عموم عام است،

چرا؟ برای اینه اصلا متعلّق این عام از اول «إنعقد بعد زمن الخاص»، یعن از اول متعلق اوفُوا بِالْعقُود هنوز نیامده.
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عقودی که خیار مجلسش تمام شده باشد، یعن وفاء به عقدی که خیار مجلس در آن نیست یعن مجلس به هم خورده، به آن عقد
واجب است، یعن پس از اول متعلق این عام ظرفش بعد زمن الخاص است و قبل از آن ظرف نداشته که وفای به آن واجب

زنند به خیار غبن، یمقدار به آن عمل شده، متعلقش آمده و مثالش هم م ص در اثنا بیاید، اینجا عام یباشد. اما اگر مخص
معاملهای واقع شده و بعد از ی سال مشتری التفات به مغبونیت مکند، مگوید عجب! من مغبون شدم، مگوئیم «إذ التفت

إل الغبن زمان التفات به» این خیار غبن پیدا مکند، تا حالا وفای به عقد واجب بوده اما وقت خیار غبن آمده از خیار غبنش به
نحو فوری اگر استفاده کرد فبها، اگر نرد بعد زمان الفوریة مفرمایند دیر رجوع به آن عام نمشود کرد، چون استمرارش

انقطاع پیدا کرده.

خلاصه اشال مرحوم آخوند به مرحوم شیخ

پس همین جا مرحوم آخوند با شیخ چه کردند؟ شیخ فرمود «إذا کان العام مجموعیاً» ـ بر حسب این تفسیر معروف ـ این مورد
استصحاب حم خاص است، آخوند مفرماید اولا اطلاق در اثبات خراب است، نه استصحاب حم خاص در جای است که

از زمان خاص ظرف باشد ول إذا کان الزمان در خاص قیدا اینجا دیر استصحاب حم خاص نمشود.

پس اشال اول این است که در اثبات، یعن اجرای استصحاب خاص، اطلاق که آوردی جناب شیخ، اشال دارد. اطلاق که
شود، ما به شما اثبات کردیم که رجوع به عموم در آنجایال دارد، شما فرمودید اینجا رجوع به عموم نمهم آوردی اش در نف

که مخصص اول نباشد نمشود، اما اگر مخصص اول آمد رجوع به عموم هم مشود. پس اینجای که عام مجموع و زمان
ظرف باشد تلیفش روشن شد. فروض دیرش خیل مهم نیست و آسان است، عمده اختلاف مرحوم آخوند با شیخ در همین

فرض اول است.

فرض دوم در کلام مرحوم آخوند (عام استغراق خاص قید)

فرض دوم این است که عام استغراق باشد و خاص به نحو قیدیت باشد، اینجا که خیل روشن است یعن چشم بسته هم
متوانید بوئید چار کرد؟ استغراق یعن زید روز شنبه ی حم، زید روز یشنبه حم دوم، روز دوشنبه حم سوم، زمان در
خاص که گفته لا ترِم زیداً العالم ف یوم الجمعة قید است، یعن از اول مگوید این خاص برای روز شنبه به درد نمخورد، از

اول وقت مگوئیم زمان برای خاص قید است یعن این خاص به درد روز شنبه و روزهای دیر نمخورد فقط مربوط به روز
شود، پس هیچ راهشنبه و ... مندارد و عام هم که از اول گفتیم شامل شنبه و ی جمعه است، پس خاص برای روز شنبه بیان

نداریم غیر از رجوع به عام.

فرض سوم در کلام مرحوم آخوند (عام مجموع خاص قید)

فرض سوم اینه عام مجموع باشد، استمراری باشد، دلالت بر ی حم استمراری دارد اما خاص به نحو قیدیت باشد، تا
گفتیم خاص به نحو قیدیت، در ذهن شریفتان باشد که این خاص اگر زمان در او قید بود به درد روزهای بعد نمخورد! پس

مگوئیم لا مجال للاستصحاب، از طرف دیر چون عام مجموع است وقت مجموع شد خاص آمد استمرار قیچ شده و از
بین رفته، پس عام هم نسبت به زمان بعد از خاص توانای ندارد، لسان ندارد، قابلیت ندارد، پس نسبت به بعد از زمان خاص

باید چه کنیم؟ استصحاب که جاری نیست چون زمان قید است، عام استمراری است و مجموع است و به درد نمخورد، پس
نسبت به روز بعد مرویم سراغ اصول دیر من البرائة و الاشتغال، این هم فرض سوم.



سؤال:...؟
پاسخ استاد...؟

تفصیل که بین اینه مخصص ابتدای باشد یا در اثنا باشد فقط در جای است که زمان ظرف است ول در جای که زمان قید
است روشن است که اصلا نه مجال برای رجوع به خودِ خاص است چون زمان قید است، عام هم نمشود رجوع کرد برای

اینه در اینجا استمرارش قطع شده.

سؤال:...؟
پاسخ استاد...؟

مرحوم آقای خوئ در عام مجموع چه زمان ظرف باشد و چه قید باشد، آمدند برای هر دو ذکر کردند ولو در عبارت کفایه فقط
در فرض است که زمان ظرف باشد ول ملاکش ی است.

فرض چهارم در کلام مرحوم آخوند (عام استغراق خاص ظرف)

فرض چهارم اینه عام استغراق و خاص ظرف باشد، عام که استغراق شد یعن بر زمان بعد از خاص دلالت دارد خاص که
ظرف شد به این معناست که قابلیت استصحاب دارد. اینجا جای است که هم مشود استصحاب کرد ـ به حسب تصور عرض
مکنم ـ از ی طرف خاص ظرف است پس مجال برای استصحاب هست از طرف دیر عام استغراق است باید بتواند جاری

شود بعد از زمان خاص، مفرمایند اینجا گرفتار تخصیص زائد مشویم اما اگر این تخصیص زائد نبود مانع ندارد که ما
استصحاب کنیم حم خاص را، برای اینه گرفتار تخصیص زائد نشویم و اقتصار کنیم در تخصیص به همین مقدار دلالت

خاص باید رجوع کنیم به عموم عام، بوئیم تخصیص زائد نباید پیش بیاید.

در این تنبیه بحث در این نیست که در دوران بین استصحاب و عموم عام به کدام اخذ کنیم، بحث در این است که در مواردی
داریم که نمدانیم آیا مورد موردِ عام است یا استصحاب؟ تعارض در جای است که هر دو جاری مشود، مگوئیم هم مورد

این است و هم مورد این است، منته هر دو هم جاری بشود تعارض هم بند، بعد بوئیم عام دلیل است و آن هم اصل است و
اصل در مقابل دلیل نمتواند مقاومت کند. ما در بحث تعارض بین عام و استصحاب در سایر موارد که مگوئیم اینجا ما عام

داریم و استصحاب داریم مگوئیم موردی که وجود دارد، این مورد هم مشمول عام است و هم مشمول استصحاب است.

از ی جهت مشمول عام است و از ی جهت مشمول ادله ی استصحاب است، دلیل حجیت عام با دلیل استصحاب با هم
تعارض مکند تعارضش هم تعارض بدوی است عام مقدّم است، این در موارد دیر. اما اینجا این زمان که ما بعد از زمان

خاص داریم مگوئیم یا مورد عام است یا مورد خاص، نمگوئیم هم مورد عام است و هم مورد خاص، این دقّت در این است
که مگوئیم من جهة استغراق ناه مکنیم مورد عام است، اگر من جهة ظرفیة در خاص حساب مکنیم که مورد استصحاب

است، دو جهت در آن وجود دارد.

بعبارة اُخری؛ اگر از همین جهت ظرفیت هم عام جاری مشد و هم استصحاب، درست بود و مگفتیم تعارض است و اگر از
جهت استغراقیت هم عام جاری مشد و هم استصحاب مگفتیم تعارض است ول مگوئیم من جهتین است لذا شما در باب

تعارض مر نمگوئید وحدت در امور متعدد لازم است؟ مگوئید این دلیل از این جهت دلالت بر این دارد اما از جهت دیر
دلالت بر او دارد، یعن با هم تعارض نمکند.

شما گفتید از همین جهت هم عام جاری است و هم استصحاب، اینجا مورد تعارض است در حال واحدة شد یعن اگر من جهة



که اینجا این را نمگوئیم بله مگوییم من جهةالاستغراق عام جاری است و من جهة الظرفیة استصحاب جاری است، دو
جهت وجود دارد، ولو مورد موردِ واحد است در مورد واحد اگر عام و استصحاب من جهة واحدة جاری شود مسئلهی تعارض
مطرح مشود اما اگر من جهتین شد اینجا تعارض نیست و باید ببینیم کدام جهت مقدم است، باید ببینیم آیا ما جهت ظرفیت در
خاص را بیائیم ملاک قرار بدهیم بعض از آقایان مثل مرحوم شهید ثان ... اینهای که مآیند همه جا استصحاب حم خاص را

مطرح مکنند ی اصل دیری هم کنارش مگذارند که اصل در این زمانها ظرفیت است و مگویند جهت ظرفیت بر جهت
استغراقیت مقدم است و از این جهت مگویند استصحاب جاری مکنیم.

این نته دقیق است جهت ظرفیت مقدم است وقت جهت ظرفیت مقدم شد مورد فقط مشود مورد استصحاب، اگر گفتیم
جهت استغراقیت مقدم است مورد فقط مشود مورد عام. اینجا نته دقیق این است که مخواهیم ببینیم آن جهت که سبب

مشود استصحاب را مقدم کنیم رجحان دارد یا جهت که سبب مشود به عام تمس کنیم؟ اصلا بحث در خود عام و
استصحاب نیست بله بحث در آن جهت است که سبب جریان عام و سبب جریان استصحاب مشود.

نته مهم این است که آخوند بعد از اینه اینها را فرمود، در همین فرض چهارم مفرمایند رجوع به عام مکنیم، الآن اینجا
همین است ما برای اینه گرفتار تخصیص زائد نشویم آن جهت استغراق را ترجیح مدهیم مگوئیم تخصیص زائد نباید به

وجود بیاید، اقتصار کنیم در تخصیص در همین مورد خاص. بعد آخوند مفرماید «فتأمل تعرف أن اطلاق کلام شیخنا العلامه
که ما گفتیم دقت کن اطلاق کلام شیخ هم در نقل و هم در اثبات، ف فرماید این مطالبغیر محله». م المقام نفیاً و اثباتاً ف ف

غیر محله، ما در اثناء توضیح که خودمان دادیم گفتیم مراد از نف چیست؟ مراد از اطلاق چیست؟

اگر جهت متعدد شد دیر تعارض معنا ندارد، در حقیقت وقت جهت متعدد شد تعارض بین جهات واقع مشود، ما باید برویم
سراغ این جهات ببینیم این جهات کدام بر دیری مقدم است، یعن شما قبل از اینه بروید سراغ اینه این اصل لفظ است و

آن اصل عمل است، باید ببینید جهت این اصل لفظ، اصلا ی تبصرهای بر همان قانون کل اینجا زده شود، قبل از اینه
برویم سراغ اینه هذا اصل لفظ هذه امارةٌ و هذا اصل عمل باید برویم سراغ آن جهت موجود در آن مورد و آن جهت اصل

لفظ را، یعن آن جهت که این مورد به این اصل لفظ ارتباط پیدا مکند و جهت که مورد به اصل عمل ارتباط پیدا مکند اگر
این جهات را بررس کردیم لعل آن جهت در اصل عمل مقدم شود، شما در اینجای که عام مجموع است هم این اشال را

بنید.

مطلب این است که اینجا ربط به تعارض ندارد، اینجا غیر از آن بحث است، یعن اختلاف در آنجا قرینه مشود که این بحث
با آن بحث معروف تعارض بین اصل لفظ و اصل عمل فرق دارد، این خودش اولین نتهای است که به ما یاد مدهد، بوئیم

فرق دارد، فرقش همین است که ما توضیح دادیم.

فردا آقایان این نهایة الدرایهی مرحوم اصفهان، جزء 5، صفحه 225 را ببینید. بعد مرحوم اصفهان کلام آخوند را به نحوی
توضیح مدهند که ما هم البته باز ی مقدار تتمه دارد عرضمان راجع به توضیح نفیاً و اثباتاً و بعد هم ی والانصاف دارند که
مخواهند از شیخ دفاع کنند و در آخر مفرمایند «فلا اطلاق للامه نفیاً و اثباتاً إلا من حیث الفرق بین التخصیص ف الاثناء و

غیره»، مفرماید فقط از حیث تخصیص در اثناء و غیر او کلام شیخ با کلام آخوند فرق دارد ول اطلاقاً و نفیاً فرق دیری
ندارد، بعد از اینه این کلام را خواندیم مرویم سراغ کلام مرحوم نائین در جلد 4 فوائد الاصول الامر الخامس، مخواهیم

ببینیم آیا تفصیل که نائین از کلام شیخ کرده درست است یا همین تفصیل که آخوند و عدهی زیادی کردهاند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




